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СОЦИАЛ-КОМПЛЕМЕНТАРИЗМ В СИСТЕМЕ МИРА 

Глава 7.

Социум страны – система общественно оформленных (организованных и складывающихся) образований населения, народа страны.

Социальные образования имеются в двух основных формах:

- иерархические (вертикальные, пирамидальные);

- сетевые (горизонтальные).

Каждая из основных форм имеет виды ориентированности, применительности:

- народный (образования обще-народные или частно-народные);

- территориальный (относящиеся к жизни всей территории страны или ее частей);

- деятельностный (относящийся к обобщенным, интегральным или к частным, специальным результатам деятельности).

Один из российских экспертов заявил: «Нам позарез нужно создать нацию». 
Что ж, это его личная проблема, что он не замечает особой Нации, давно живущей Мета-Нации страны «Россия», которую предстоит развивать и совершенствовать. Причем главное направление совершенствования уже обозначилось – через Великий Социальный Синтез на основе социал-комплементаризма. Народ как самоответствен, так и ответствен за свое окружение. Решить проблемы ответственности возможно, однако, лишь на базе принципов социал-комплементаризма.
Нация - самая крупная легитимная целостная самодостаточная устойчивая территориальная система организаций социальных групп. Скрепляющими основами Нации являются занимаемая и освоенная территория, организованная системная этничность и накопленные и располагаемые духовно-материальные культурные ценности.

Зрелая Нация характеризуется полнотой организации и ресурсов («Полнота Нации»).
Полная организация Нации: общенациональная (Федеративный Союз Нации), общенародная или государственная (Государственная Федерация Нации) и гражданско-корпоративная или общественная (Гражданско-Общественная Федерация Нации). Организация государства Нации: территориально-административно-политическая и ведомственная. Организация гражданского общества Нации: территориально-гражданская и корпоративно-целевая (функциональная).
Ресурсы Нации: человеческие, организационно-технологические и природные.
Считается, что понятие "нация" - латинского происхождения, первоначально означало "рождаться" и различие племен. 

Впоследствии содержание понятия эволюционировало к этнической характеристике. Постепенно термин "нация" приобрел преимущественно организующее значение. Данный смысл рассматривается исследователями в качестве переходного между предыдущим (этническим) и современным (гражданско-политическим) смыслами. Нации (в простом политико-организационном, внеэтническом и внекультурном смысле этого слова) – организованные личности страны, сплоченные в особую общность,  в поколениях самовоспроизводящуюся неопределенно длительно. Необходимое условие формирования Наций – это самостоятельная жизнь народа в условиях государственной независимости. Для формирования Нации жизненно необходимо ее независимое национально ориентированное государство. 
Французская буржуазная революция сделала понятие «нация» связанным с идеей народного суверенитета, суверенного народа.
Современный смысл "Нации" как гражданско-политической системы дало появление  организованного гражданского общества, вначале противопоставившего себя государству, а затем постепенно ставшего с государственно-политической системой комплементировать.

Перефразируя Э.Ренана, можно сказать: «Существование Нации – это повседневная комплементность и организация».

Так «нация» в значении обще-организационного фактора трансформировалась в "Нацию",  смысл которой раскрылся в системной социальной триаде "гражданское общество – государство – Нация" на основе идеи комплементного согражданства страны.

Нация – «кристалл» с двумя многогранными сторонами: актуально видимой и невидимой (как стороны Луны), гражданско-политической и националистической или в обратном порядке, в зависимости от того, кто «смотрит». Грани каждой из этих сторон имеют свои, специфические системообразующие связи соответственно интересу принимаемых во внимание и задействуемых факторов. Нация в целом осуществляет свое внутреннее движение к Великому Социальному Синтезу отношений государства, гражданского общества светского и гражданского общества духовно-теистического. 
Сегодня Нация – это исторически необходимая форма жизни народов, человечества, объединения разных этносов, продолжения человеческого рода, сплочения граждан и реализации их интересов, а также исходный пункт рациональной интеграции народов в единое системное общемировое сообщество. 
Известны попытки обсуждения «пределов (временных, пространственных и т.д.)» ключевого социального института – «Нации» и осмысления проблем «национального», «национализма» и даже «постнационального».
Национальное и национализм, претерпевая уже сегодня серьезную модификацию, пока не утратили своего значения в качестве действующих рамок политической интеграции.
Постнациональное – то, что придет на смену господствовавшей политико-этнической идентичности «нации». Новая гражданско-политическая идентичность - «Нео-Нация» или «Нация», способная обеспечивать как внутринациональную, так и межнациональную солидарность в условиях перспективной системы международных отношений. 

Существует мнение, что переход общества к информационной или когнитивной фазе развития несет с собой помимо других изменений исчезновение государства-нации и демократии большинства. Главная мнимая характеристика информационной фазы развития – якобы не ограничиваемая дифференциация жизненных стилей, форм общежития, организации власти, когда «реальное» большинство уже не доминирует. На самом же деле идет смена «государства-нации» системно комплементной «Нацией» и переход к социальному интегрированию с  доминированием уже большинства «виртуального», воплощаемого в проектах электронных СМИ, переходящих в электронные средства массового управления (СМУ) по технологиям социал-комплементаризма. 
Мир Третьей волны, или мир информационный, сможет взаимодействовать с мирами, продолжающими развиваться в фазах предыдущих волн мирового движения в обобщающих рамках вечной Нулевой волны или волны Сущностной Духовности, которая только и объединяет. 

Национализм – идеология, относящаяся к фазе индустриализма, государства-нации, уходит вместе с последним. С появлением «Нации» вообще приходит системный комплементный нео-национализм как постнационализм. Истина современной или гражданско-политической Нации (Нео-Нации):

- в ее антикатастрофной, спасительной мировой модульности;

- в системной комплементности ее государства и гражданского общества, определяющей места и условия для жизни как Великого Социализма, так и Великого Либерализма в комплементной системе Великого Национализма.

Прежняя схема "практопии" - практичного мира Третьей волны слишком проста для сущностно-сложного мира социал-комплементаризма. 
Сообщество организованных личностей страны, солидарно отстаивающих собственную свободу, используя системно комплементирующие институты государства и гражданского общества, и есть Нация будущего, Нео-Нация. 
Кроме «проблемы свободы» все больше актуальна и «проблема  выживания», проблема комплексная, требующая многостороннего общенародного свободного комплементирования, и в этом смысле – свободной солидаризации. В связи с этим Нация будущего  может рассматриваться и проектироваться как  сообщество людей, научившихся и способных солидарно комплементировать для отстаивания собственной свободы и общего выживания. Последнее в рамках будущей Нации общенародно объединяет и свободных либералов-гражданско-общественников, и солидарных социалистов-государственников. Политик будущего не может лишать людей способности выжить, иначе все теряет смысл, и свобода, и солидарность; все свои действия он обязан мотивировать заботой о национальных свободе, солидарности и способности выживать. 
Гражданско-политическая Нация (Нео-Нация) как регулятивный принцип политической морали страны теперь начинает общесоциальное системное комплементное соотнесение социалистической и либеральной установок, то есть коммуникативной солидарности и свободы. 
Онтологические основания первичной «нации» как социального института – внесистемный этнос, а затем и государственность, обеспечивающие начальную солидарность людей при выживании и защите свободы. 
Онтологические основания современной «Нации» – системная органическая комплементность взаимонеобходимых государства и гражданского общества эффективной страны.
Национализм как складывающаяся этническая и государственная идеология предшествовал возникновению Нации как политического института ("…национализм создал нацию", - Э.Геллнер). Национализм – вид «социальной религиозности», выделенной среди религиозностей других видов и относимой  как к государству, так и к гражданскому обществу.
Сегодня «…подходим к очень сложному вопросу — вопросу разумного использования национального потенциала; к очень серьезной идее, над которой нужно тщательно и взвешенно работать, — идее просвещенного (позитивного) национализма. 

Хочу быть правильно понятым: просвещенный национализм — это прежде всего использование национальных ресурсов. Те политики, которые зайдут с этой стороны, – сотворят для России большое благо» (А.Торшин).

Нео-Национализм – идеология социал-комплементного образования и развития Нации как системы взаимодополнительных государства и гражданского общества, выступающая по отношению к национализму как постнационализм. 
Договорные и внедоговорные правила отношений в жизни организованного народа Нации влияют гораздо сильнее экономических мер. Дезорганизующие общество, противоречащие смыслу общественного договора правила ослабляются по мере доорганизации общества, по мере усиления и расширения комплементирования. 

Национальная идентичность — модель с задаными границами развития. Внутри их неформальные правила часто сильнее формальных. Они могут быть как надконституционными, так и внутриконституционными, как социально вертикальными, так и горизонтальными. Успех Нации – в умении народа комплементировать возможности правил разных типов.
Гражданское общество Нации – система не только формальных, но и неформальных организаций, которые соединяют личность и семью с государством (иногда оно ошибочно интерпретируется еще и как средство связи с бизнесом, или частным сектором, экономики, но на самом деле бизнес входит в гражданское общество как его органическая часть, сегмент). Продукты, которые производит гражданское общество, - все виды капитала, из которых чаще всего выделяют человеческий и экономический. 
Система комплементирования в Нации имеет сферу органического комплементирования социализма государства и либерализма гражданского общества, входящую в более высокую, уже общенациональную, сферу комплементирования целей и задач консерватизма и прогрессизма.
Новый подход на основе идеи социал-комплементаризма и понимания сути российской Мета-Нации ведет мимо старых проблем и является не просто «очередным», а окончательно проясняющим фундаментальное отношение к теме «Нация».
Сегодня отступили или уступают позиции этническая нация, национальное государство, политическая нация. Приходит гражданско-политическая Нация как модуль гражданско-политической системы мира.

Нация – комплементно организованный спасительный ковчег в мировом море социальных отношений.

Сегодня форма национального государства не погибает, как иногда утверждается, а переходит  в более зрелую форму системно комплементной Нации (СКН), т.е. нации, переросшей в систему взаимонеобходимых, комплементных государства и гражданского общества. Традиционные государства-нации выполнили свое историческое предназначение – развитие и испытание возможностей собственно государства – и теперь уходят, освобождая мировую арену для системно комплементных Наций как потенциально более эффективных социальных образований, лишенных ограничений, характерных для самоответственного этатизма. 

СКН комплементна как во внутренних, так и во внешних отношениях. «Великим Социальным Синтезом» названа современная генеральная тенденция комплементных отношений двух основных сфер Нации – гражданского общества и государства.
Нация – это граждане страны, народ, имеющий сообщество  (общественность) Нации, резерв сообщества Нации, внеобщественную и антиобщественную части Нации.

Сообщество Нации – легитимно активная организованная часть Нации, состоящая из государственного общества Нации и гражданского общества Нации.

Государственное общество Нации – участники системы государства Нации.

Гражданское общество Нации – участники всех негосударственных легитимных организаций Нации.

Резерв сообщества Нации – несовершеннолетние и недееспособные граждане Нации.

Внеобщественная часть Нации - легитимно ориентированные, но не организованные и пассивные граждане Нации.
Антиобщественная часть Нации - нелегитимно активные (организованные и неорганизованные) граждане Нации.
В начале прошлого века П.Новгородцев указал на социальный парадокс, который обозначил как кризис правосознания, когда по мере развития демократии объем прав и свобод личности возрастает, соответственно растут требования к государству по их обеспечению, и это при одновременном уменьшении пространства возможностей государственного вмешательства. 
Сегодня кризис правосознания не преодолен и продолжает углубляться. И это будет происходить до тех пор, пока сферы деятельности и ответственности государства и гражданского общества в Нации не будут четко разграничены при их одновременном взаимном комплементировании.
Важно помнить, что «Нация» есть народ, создавший внутри себя особенным образом организованную (преобладающе иерархическую) систему - народное государство, и собравшийся вокруг него в организованной по-своему (иерархически-сетевой) системе отношений, образующей нечто «окологосударственное» - народное «парагосударство».

Система организации Нации есть система организованных государственных и парагосударственных социальных отношений народа страны.

Государственные и парагосударственные гражданские отношения образуют систему общественных, не индивидуальных, не личностных, отношений граждан Нации.

Полная система гражданских отношений Нации включает общественные (государственные и парагосударственные) и межличностные отношения граждан.

Государство и парагосударство («гражданское общество») взаимно органичны и комплементны в пространстве общественных (не личностных) отношений граждан Нации. 
В истории известны три интегративные формы, в которых возможно социальное сосуществование. Первая, форма "этнократии" - основанные на принципе "крови", этнического родства, непременным атрибутом которых является ксенофобия или по меньшей мере этническая сегрегация. Вторая - "империи",  базирующиеся на универсальном, надэтническом принципе "подданства". И третья - "Нации", основанные на гражданско-территориальном политическом принципе. Нация, в отличие от империи, формируется в той мере, в какой в универсализирующем плавильном котле межэтнического взаимодействия участвует не только имперское государство, но и гражданское общество. Империя объединяет людей через "службу себе" иерархически, а Нация – в основном через сетевую взаимозависимость "каждого с каждым", через системную комплементность, оставляя иерархии ограниченное пространство.

Государство - инструмент применения определенного базового интегративного принципа  во всех трех случаях в своей форме (в этнократиях – «принципа крови", в империях – «принципа подданства", в Нациях – «принципа гражданства"). 
В этнократии «протогосударство» еще не превосходит силой влияния самоорганизованные кланы, общины и т.д.

В империи тоталитарное «Государство» получает предельное применение принципа универсального "подданства". 
В Нации «государство» остается в основном для выполнения общенародных функций, в частности – задания и обеспечения условий взаимосвязи, систематизации и развития комплементирования граждан друг с другом и, конечно, с самим государством, строительства ими самоорганизующегося и самообустраивающегося гражданского общества. Фундаментальность «общенародного» должна быть понята и усвоена с детства. «Общенародное» – условие поддержания статуса Нации. Если народ решил самоликвидироваться, он разрушает свой фундамент - «общенародное», государственность.

Опробованные порознь, в «чистом виде» на разных этапах истории России разные базовые интегративные принципы строительства страны в разных интегративных формах и теперь не забыты, не выброшены на свалку истории: они подвижно-комплементно участвуют в современном строительстве. Важный фактор развития и сохранения Нации - Национальный интерес. Российская федеральная система локально-территориальных "Наций" дает Мета-Нацию России.
Расширение сферы надэтнического, трансэтнического идет по объективным причинам смешения кровей. Попытки строительства трансгосударственного и транснационального обречены, т.к. не имеют объективной основы.
И все же можно ожидать, что рано или поздно сформируется «всемирная гражданская солидарность» (Ю. Хабермас) и задаст «всемирную национально-государственно-общественную солидарность», которая будет обладать новой комплементной связностью. Всемирные солидарности всегда будут менее связаны, чем локально-территориальные «государственно-гражданские солидарности». 

«Национально-государственно-общественные система» – системное сообщество Нации, использующее как системообразующие, комплементирующие и солидаризирующие факторы: Нацию (Мета-Нацию), государство и гражданское общество.

Неоспоримая тенденция развития современных Наций связана с национальным общественно-политическим комплементированием (НОПК). НОПК, достигаемое постепенно, сопровождается болезнями роста. Главная болезнь – самоигнорирование Нацией, в первую очередь всей ее системой интеллектуальных сил (СИС), возможностей, уже достигнутых на текущем уровне развития НОПК. Как результат – втягивание имеющихся ресурсов НОПК  в игры, затеваемые в интересах отдельных общественно-политических коалиций (ОПК), озабоченных лишь собственной позицией в системе управления движением ресурсов Нации и игнорирующих проблемы общенационального развития. Это – следствие недоорганизованности СИС в целом и относительно более высокой организованности  отдельных ОПК.
Гражданская система Нации – система организаций сообщества граждан Нации (например, система организаций сообщества граждан России).

Включает общенациональные, государственные и гражданско-общественные организации.

Гражданское общество нации (например, ГО России) включает все, без исключения, организованные формы территориальных и профильных (но не общенациональных и не государственных) объединений граждан
Известно, что Гегель относил семью, гражданское общество и государство к числу объединений, формирующих нравственное сознание в современную ему эпоху, причем гражданское общество и государство рассматривались как несовпадающие сферы Нации. 

По учению Гегеля, гражданское общество поддерживает отношения на основе частной собственности, а также включает негосударственные учреждения поддержания общественного порядка. Гражданское общество Гегель делил на сословия: землевладельческое (дворяне и крестьянство), промышленное (фабриканты, торговцы, ремесленники) и всеобщее (негосударственные местные чиновники).

В «досоциализме» гражданское общество успело отделиться от государства, что и было замечено Гегелем. При социализме они как бы слились (в СССР не было отделения гражданского общества от государства). В постсоциализме – они как бы разделились, но при этом комплементируя все больше и больше.

Условно выделяются три типа политической культуры (по Г.Алмонду и С.Вербе): «приходская» (при определенной аполитичности населения, индифферентности по отношению к государству), «подданическая» (когда  достигается беспрекословное подчинение государству), и «культура участия» или гражданская культура (когда государство управляемо со стороны граждан, способствует развитию демократии и гражданского общества). Реально же в Нации присутствуют определенные соотношения всех трех типов государственно-политической культуры.
Постепенно «гражданская культура» переходит в новый тип политической культуры, складывающийся уже сегодня  – в «культуру гражданского комплементирования», при которой как со стороны государства, так и со стороны гражданского общества  прикладываются взаимодополняющие усилия по  совершенствованию жизни Нации.  
Надо объединяться в гражданское общество, основанное на взаимопомощи и поддержке, соответствующее определению В.Гавела как «социального пространства, благоприятствующего чувству солидарности между людьми и любви к своему сообществу». 

И начать надо с организации не только формальных, но и неформальных объединений социальной взаимопомощи, социального саморазвития по месту жительства. 
Концепция и проблематика «гражданского общества» присутствует больше в сфере философии, социологии, политологии, чем науки права. В России термин «гражданское общество» уже используется и в некоторых нормативных актах, среди которых есть и президентские указы. С другой стороны, этот термин достаточно не определен как в российском праве, так и в праве других государств. Гражданское общество не упоминается в индексах основных комментариев Конституции РФ, в «Словаре-справочнике по российскому законодательству: термины, понятия, определения» (М., Юстицинформ, 1998). Термин «гражданское общество» фактически отсутствует в законодательстве США.

И это при том, что на практике правовое государство все чаще выступает обеспечивающим сохранение и развитие гражданского общества. Отношения между Нацией, государством и гражданским обществом рассматривается как соотношение между целым и частями, находящимися в сбалансированном, комплементном сотрудничестве. В системе Нации гражданское общество дополняет государство, как и государство в чем-то дополняет гражданское общество. Все реже  исследователи квалифицируют гражданское общество как что-то вроде «бесконтрольной сферы индивидуумов».

В предшествовавшие времена гражданское общество – это редкая самоорганизованность и сплошная рассыпанность, разобщенность. В конечном счете, все беды человечества от этой исторической рассыпанности. Все войны могли бы не состояться, если бы не торжествовала вечная эпидемия рассыпанности.

В тех относительно редких случаях, когда люди инициативно организовывали сотрудничество, взаимодействие, происходили решающие сдвиги. Идея инициативы могла быть предложенной кем-то со стороны, его назовем «идеологом», а собственно действия принадлежали людям, принявшим идеологию. 

Но чаще люди ставили между собой преграды, и каждый обвинял в этом другого.

Понимание пользы всеохватывающего коллективизма существует давно, но «фурия неравенства» ежедневно и повсеместно выращивает «кадры» врагов всеобщего сотрудничества. Мировой вектор взаимозависимости и комплементности обозначен, и тенденция проявляется все четче. Неравенство в удовлетворении базовых потребностей постепенно снижается, но при этом растет неоправданный расход ресурсов на удовлетворение потребностей в излишествах. В целом обеспеченность землянина «в среднем» постоянно растет, даже при росте   населения Земли. Сейчас мировой годовой ВВП составляет до 50 трлн $. Этого хватило бы на всеобщее благополучие, даже если бы половина ушла на безопасность и роскошь. Но неравенство очень высоко, и в итоге, одна четвертая часть населения Земли находится даже на грани голодной смерти.   Степень совершенства государства как наиболее эффективного инструмента для снижения неравенства является важнейшей характеристикой Нации.
Проблема объема, степени государственного участия (вмешательства) или "размера" государства в сферах разных видов отношений Нации решается либо через «право-левый маятник» (степень вмешательства то растет, то падает) или околоравновесную конкуренцию, либо через комплементирование государства и гражданского общества. «Маятник» по-своему хорош, но он позволяет осуществлять относительно кратковременное регулирование, а не обеспечивать долговременные стратегические программы движения полной системы ресурсов Нации. 
Государство должно быть не «минимальным», а оптимальным в пространстве комплементных ответственных отношений с гражданским обществом внутри Нации. При этом как налог вторичен перед продуктом, так и государство вторично по отношению к гражданскому обществу или собственно народу страны, создающему всё.

Политическое лидерство в системе управления Нации сменяемо с социалистического на либералистическое, и наоборот, там, где нет системы их комплементирования. На самом же деле необходима система бессменного органического комплементного либерал-социализма, в котором решается задача оптимизации государственного соучастия с гражданским обществом для конкретных условий существования страны.

Перефразируя известное выражение Э. Шилза «Общество имеет центр», можно утверждать, что «Нация имеет центры», те институты, которые осуществляют управление («власть») в сферах государства, гражданского общества и Нации в целом. Необходимы понятия национального центра и центров Нации, производящих свои смыслы и значения, адекватные их онтологии и высоте. 

Государственно-политический – один из центров Нации.

Гражданско-общественный центр нации - центр системы центров гражданского общества светского и гражданского общества духовного. 

Национальный центр есть центр системы центров Нации (например, системы из государственно-политического и гражданско-общественного центров Нации).

Все центры Нации комплементируют с национальным центром и между собой. Пока они комплементируют, Нация органична и целостна. Иначе неизбежна катастрофа Нации. Нация как система государства и гражданского общества не может быть Хаосом, но обязана быть Космосом, объединяющим различное в единое непротиворечивое целое.
У Нации есть две главные принципиально комлементирующие функции: миссия и власть. 

Если в одном лице, физическом или юридическом, в его проявлениях во вне эти функции обычно конкурируют, и одна из них часто становится доминируюшей, то в Нации, образовании принципиально безликом по отношению к самому себе,  эти функции не антагонирующие, а комплементирующие для системы «безликости» - системы принципиальной схематичной, «законной» «равноудаленности» для самой Нации всех ее внутренних элементов, «лиц». 

Так, для гражданина Нация – и миссия, и власть. Для Нации – по отношению к гражданину – обязательность взаимной дополнительности, комплементности (и в этом смысле – симфонии) миссии и власти.

 Нация есть система союзная, т.е. Нация - государственно-общественная система, реализуемая как «государственно-общественный союз (ГОС)». «…останется то, что можно назвать Русь, как называли издавна (слово “русский” веками обнимало малороссов, великороссов и белорусов), или – Россия (название с XVIII века), или, по верному смыслу теперь: Российский Союз» (А.И. Солженицын). Россия – страна, имеющая Российскую Территорию и Российскую Мета-Нацию. Российская Мета-Нация – есть Российская государственно-общественная система, по сути - «Российский ГОС». 
Исторически обычной и привычной является задача  построения, совершенствования и поддержания "регулярного государства". 

При этом до сих пор не ставилась (как соизмеримая с масштабами государственными и не менее систематичная) задача достижения «регулярной гражданской организованности».

Именно поэтому практически в каждой стране мира периодически возникают ситуации, «гражданские беспорядки», характерные призраками "гражданской войны" той или иной разновидности, скрытой или обнаженной, холодной или огневой.

Гражданская организованность не есть подчиненная государству дополнительность. Она – комплементирующая составляющая системы организованности Нации.  Включение ее подчиненной составляющей в государственную систему организованности нецелесообразно в условиях стабильного развития Нации; хотя в не исключаемых мобилизационных условиях такое временное подчинение может быть оправдано.

Сам статус системы Нации и эмерджентность от ее образования ведут к двум типам отношений: общенациональным (общенародным)  и внутринациональным.  Эти виды отношений реализуются через две генеральные системы, образующие сложную систему Нации: систему государства Нации и систему гражданского общества Нации.
Государство создано для комплементной соорганизации людей (постепенной или мобилизационной) в предкатастрофных ситуациях, которыми наполнена жизнь.

Войны, эпидемии, стихийные бедствия  – всегда необходимо искусственно соорганизовать адекватные строго взаимодополнительные действия (на «естественный», «невидимо регулируемый обычной системой отношений» ход событий надежды мало).

Экономический или иной внутринациональный кризис -  и тут необходимо соорганизовать действия, также строго взаимодополнительные (и здесь на «естественный», «невидимой рукой» регулируемый ход событий надеяться опасно).

Почему «соорганизовать», а не «организовать»? Потому что государство в итоге использует не только, и не столько, свои, «общенародные» резервы, сколько частные и корпоративные ресурсы всего народа
Система гражданского общества Нации включает в себя все социальные образования, не относящиеся к пространствам семейных (личностных) и государственных отношений: культурные, экономические, религиозные, местной самоорганизации и самоуправления, общественные и другие учреждения. 

Порознь социальные роли государства и гражданского общества бессмысленны. Смысл – в комплементности их ролей. Порознь их роли могут быть гипертрофированы (Н.Гараджа: «Гражданское общество – «новый левиафан» современности»). Действительно, и государство и гражданское общество в своих крайностях – потенциальные «левиафаны». Так и было в истории. Теперь, перейдя к комплементированию, они образуют современную «безлевиафанную» Нацию. Комплементирование «пожирает левиафанов».
Государство есть общенародное начало. Может ли «общенародное» уничтожать свой народ? Чисто механически такое представить можно, например, размышляя, анализируя по правилу «часть количества, народа, исчезая, переходит в качество – в укрепление государства». 

Вообще, по искусственным правилам анализа возможен любой парадокс, а уж самоедство – совсем возможно. Однако, по жизненным правилам синтеза все аналитическое есть виртуальное, возможное, мнимое. И по жизни самоедство – либо патологическое исключение, либо плод болезненного анализа.

Факты, иллюстрирующие движение отношений народа и государства, можно видеть по-разному: с позиций их самоанализа, саморазложения, самодеградации, или же с позиций самосинтеза, самосовершенствования, саморазвития.

Если не видеть в отношениях государства и народа главного движения – синтезирующего движения комплементности, значит не видеть их жизни.
Сущность, структура и функции гражданского общества рассматривались в работах зарубежных и отечественных ученых. Расходясь в оценке деталей, авторы часто сходились в едином понимании гражданского общества как автономного, эмансипированного от государства. 

Стремление к состоянию эмансипированности, достижению состояния автономности гражданского общества от государства в пределах Нации может иметь определенный умозрительный смысл при понимании возможности определенной (ситуационно адекватной) относительности, а не абсолютности этих состояний. Реально эмансипированность, выход за пределы Нации невозможны ни для государства, ни для гражданского общества. Возможно лишь состояние взаимного паритета на основе органичной комплементности в системе Нации.
Система Нации в своем долгом росте нащупала таки границы своих подсистем либерализма и социализма. В общих границах Нации либерализм ограничен системой гражданского общества, а социализм – системой государства. 

Государство контролирует суверенную систему гражданского общества Нации, а гражданское общество контролирует суверенную систему государства Нации.

Гражданское общество и государство признают взаимный внутринациональный суверенитет и, одновременно, разграничено, ответственны перед Нацией за реализацию программ ее жизнеобеспечения. 

Гражданское общество и государство Нации, хотя каждое по-своему суверенны, самоопределены и при этом принципиально политически несепаративны по отношению к комплементно составленной ими «целесообразно единой» системе Нации. 

Система Нации как целое также суверенна, в основном – политически, в международной системе Наций.

Федерализм в системе Нации может быть территориальный (территориальные субъекты государственной федерации; области, края), национальный (национально-автономные субъекты государственной федерации) и социальный (территориальные, по занятости и интересам граждан самоопределяющиеся субъекты гражданско-общественной федерации).

Нация как система смешения, точнее – совмещения, разных видов федерализма требует и отграничений, например, отграничения унифицируемых зон социальных отношений (политических или этнических) от таких, где  унификация не рациональна

Сегодня можно прочитать и услышать, что «Главное противоречие современной России – это противоречие между  распадающейся или не сформированной (что функционально не так существенно) субъектностью государства и обретаемой субъектностью общественных групп, институтов и граждан». 
На самом деле названное противоречие потенциально, и сегодня оно преодолевается через разделение сфер ответственности между государством и гражданским обществом на уровне Нации и через последующее комплементирование их усилий в общих интересах.
Практически все страны мира находятся в недоорганизованном национальном состоянии, причем, чаще - в переорганизованном в сфере разросшегося государства и в недоорганизованном – у гражданского общества.
Главная тенденция движения социума – социализация и преодоление проблем и соблазнов на этом пути. При этом процессы идут как бы сами собой, хотя на самом деле есть движитель этой тенденции, и название ему – комплементность.

Направления, интенсивность и объемы социализации в каждой точке мира различны, но везде общим является увеличение темпа и расширение сферы ее проникновения в систему отношений. 

Грандиозность и ценность этих процессов видна в отношениях гражданского общества и государства каждой Нации. Практически во всех странах мира особенностями этих отношений являются высокие уровни ответственности и содержательности, а также большая разница в достижении организованности гражданским обществом и государством. Последнее тысячелетие было периодом упорного однобокого и, в итоге, всегда неудачного развития государственных организаций и технологий в ущерб развитию организованности всего того, что в странах не имело прямого отношения к государственной сфере. Все это время казалось, что вот-вот будет найдена спасительная совершенная модель государственности, которая, подобно рецепту алхимика, сингулярно без привлечения негосударственных организационных форм принесет народам вечное процветание. Государство постоянно боролось за максимальную монополизацию управления процессами развития Нации. Но полная сингулярная ответственность государства так и не была достигнута, даже в непрерывно мобилизационных условиях существования СССР.

К началу нового тысячелетия стало окончательно ясно, что регулярно допускались две главные социально-стратегические ошибки:

· исключалась возможность комплементности конвергентных и дивергентных подходов к организации гражданско-общественной и государственно-политической жизни Нации; 

· насаждалась и практиковалась взаимная дискриминация между государством и гражданским обществом; отсюда - исключалась комплементность в их отношениях.

Стало понятным и то, что в будущем для уверенного и устойчивого развития ответственность за проблемы и судьбу Нации должна на принципах Великого Социального Синтеза комплементно распределяться по сферам деятельности гражданско-общественной (светской и духовной) и государственной.

Историческая последовательность постоянно обновляющихся и документируемых в разных форматах отношений гражданского общества и государства, которая от Гуго де Гроота (Гроция) получила название «общественного договора», не имела главного: императива комплементаризма.  Более того, в каждой стране, где уже имелось гражданское общество, все вопросы упорно ставились так, как будто последнего не существовало вовсе или надо было ждать, когда оно разовьется до какого-то уровня, при котором его можно «принимать всерьез». О системности «общественных договоров» прошлого не было и речи.

Подчеркнем, что и гражданское общество, и государство для каждой стороны имеют специфические основы социализации. Для государства, у которого (независимо от формы государственного правления) отношения непосредственно базируются на том, что называется «общенародной собственностью», социализация неизбежно переходит в «социалистичность», «социализмизацию», социалистические формы, директивно затрагивающие по определенным аспектам жизненные интересы сразу всех граждан (так называемые, «общенародные интересы»). У гражданского общества, отношения в котором в основном базируются на корпоративной (частной) собственности и не носят общенародного характера, социализация будущего трансформируется в «либералистичность», «либерализмизацию», либералистические формы, не связанные с охватом интересов всех граждан страны.

Имея столь различные базовые свойства, разводящие влияние гражданского общества и государства по раздельным сферам, все же в прошлом и гражданское общество (в основном через церковь), и государство, каждое по-своему, пытались добиться монопольного проникновения в полный объем отношений и одностороннего всеобщего контроля Нации. 

С другой стороны, известны выводы ряда исследователей в работах разных лет о неизбежности «отмирания» как государства, так и … гражданского общества. 

Теперь же все более ясно, что будущее связано с продолжением существования, как государства, так и гражданского общества, причем, с их усовершенствованными, а именно – взаимно комплементными, отношениями в интересах роста уровня и качества жизни всей Нации. 

В соответствии с концепцией Великого Социального Синтеза можно выделить следующие виды коллективного мышления, различаемые по сферам их формирования: гражданско-общественное (светское и духовное), государственное и объединяющее их – национальное. Если допускать возможность отмирания государства, значит надо допустить и уход соответствующего ему общенародного мышления. Но можно ли остановить стремление рассуждать и вырабатывать решения от имени и в интересах всего народа? Наверное, нет. То же можно сказать об остальных названных сложившихся видах мышления и о судьбе их сфер формирования. 

Современный этатизм или отраженная в новых подвижных формах государственность, есть навечно полученное в естественном мучительном развитии проверявшихся форм достижение, организационное завоевание человечества, определенное применение которому будет всегда. 

Возникшие в процессе развития этатизма на трудностях, проблемах и ошибках его применения альтернативно-протестные, анти-этатистские и, по существу, вне-этатистские формы отношений внутри Нации (либертаризм, анархизм, теократический социализм, коммунизм) обращались к возможностям сугубо негосударственных (гражданско-общественных) отношений. Предполагалось историческое насильственное устранение или самоустранение государственных структур и технологий. Конечной целью виделись лишенные государственно-политической составляющей «общественное общество», «органическая общественность», «теократический союз» и т.д.

Но ни крайний этатизм (когда всем управляет государство), ни крайний коммунитивизм (все управляется через общественные образования), ни крайний либерализм (всенародное управление практически исчезает) оказываются нежизнеспособны. Так же, впрочем, как и стремление к исключительности коллективного или индивидуального начала.

Будущая гармония индивидуального и коллективного, группового и общенародного – это подвижная картина распадов и сцеплений в социуме, главная «тайна» общества, которую всегда трудно рассмотреть, описать и направить в полной мере. Пока же частно-либеральное начало обычно антагонистично по отношению к началу коллективно-социалистическому. 

Тенденция Великого Социального Синтеза последовательно ведет к системному общественному договору Нации, к совершенствованию и укреплению отношений системы определенного социал-этатизма как органичного комплементарного сотрудничества саморазвивающегося гражданского общества (сферы преимущественно либерализма) и трансформирующегося из «наднародного» в «поднародное» государства (сферы преимущественно социализма). Соответственно, в тенденции Великого Социального Синтеза либеральное и социалистическое в гармонии сбалансированно создают органичную систему социал-комплементаризма Нации. 
Часто обсуждаемая специалистами концепция «третьего пути» настаивает на развитии в направлении между неуничтожаемыми социализмом и либерализмом. Концепция же «социал-комплементаризма» дает видение развития «третьего пути» в отходе от этого неуловимого «между» и переходе к «вместилищу-системе» из двух раздельных, но  взаимно комплементирующих начал, и таким образом сохраняет все полезное от технологий и социализма и либерализма. На самом деле, человечество достаточно давно стало идти подобным  путем. Проблема состоит в понимании необходимости перехода либералов и социалистов от бессмысленных попыток примитивной гибридизации или, наоборот, губительных отношений альтернативизма, взаимного изживания и пренебрежения возможностями дополнительности, - к разумным отношениям уважения, признания и приглашения для взаимного комплементирования.

С историческим завершением, в основном, мирового совершенствования собственно государственных форм и технологий стали более осторожными поиски нового использования общесоциальных ресурсов. Сложилось и определенное понимание ограничений в государственно-общенародных (социалистических) отношениях. 

Напротив, относительно медленное совершенствование организации и технологий гражданского общества еще не привело к достаточно полному использованию его ресурсов и пониманию специфической ограниченности либералистических частно-корпоративных отношений. 

Полнота организации гражданского общества как стройной системы из всех взаимно связанных негосударственных учреждений, ориентированной на решение проблем развития Нации, практически еще не достигнута ни в одной стране мира.

Такое различие в уровнях развития организации и отношений двух основных сфер Нации (государства и гражданского общества) сдерживает расширение их полноценного взаимного комплементирования в рамках Нации. Пока общими «площадками сотрудничества» гражданского общества и государства выступают лишь отдельные темы бессистемной социализации. 

Автору будущее видится как система дополнительно переплетающихся в жизни Нации программ и технологий двух отличающихся видов  капиталистических отношений (либералистического и социалистического), взаимно комплементарных  в общей системе капитализма Нации. То есть отношения внутри Нации представляются как система «комплементарного капитализма» или, кратко, «компитализма», подробно поясняемая ниже. Читателю предлагается новая трактовка сущности и взаимоотношений систем «капитализма», «социализма» и «либерализма». При этом прежние смыслы этих названий привлекаются не только для сопоставления с новым пониманием, но и для их развития.
Изменчивость отношений государства и гражданского общества объективна, так же, как объективны их системное единство и комплементность.
Современное социальное государство – результат длительного исторического развития социальных отношений, главным содержанием которых является политическое и экономическое взаимодействие в виде как острой борьбы, так и согласования интересов, даже начального комплементирования работников и работодателей страны. 
В системе Нации социальное государство получает новое качество за счет системного комплементирования с гражданским обществом, когда фактор борьбы все больше отходит на задний план. 
Именно за идеей социального государства последовала идея социал-комплементной Нации. За «государством социального благополучия» следует Нация социал-комплементого благополучия, основанная на принципах:

1) государство и гражданское общество пропорционально взаимно ответственны за то, чтобы ни один житель страны-Нации не только не терпел нужду, но шел к процветанию на основе свободного  комплементирования с другими;

2) общенародная и частная собственности обязывают владельцев к внесению пропорционального вклада в благополучие всего народа,  каждого члена Нации (каждый собственник, коллективный или индивидуальный
 должен стать комплементирующим в «команде Нации.

Пока определенная социальная инертность членов и организаций Нации приводит к тому, что еще не создана целостная гражданско-общественная конструкция Нации, позволяющая сделать взаимно дополняющими меры по развитию в стране системного государственно-корпоративного комплементного капитализма (компитализма) и меры по обеспечению социального благополучия народа. "Внедрение" гражданского понимания системности Нации - нелегкий процесс. 
Отметим еще раз, что народы, совершенствуя свою организацию, основанную, кроме этнического, и на гражданско-территориальном принципе, постепенно приходят к качественно новому уровню развитости – к состоянию Нации (здесь переходим к тщательному различению слов «народ-нация-общество», как и «страна-государство-держава»). 

Можно выделить следующие основные виды организаций в составе Нации:

· государственные;

· негосударственные светские; 

· общественные духовные 

(последние два вида образуют систему организаций гражданского общества или гражданско-общественную систему Нации);

· общенациональные.

Для каждого из названных видов структур организующим началом выступает свое базовое направление комплементности, входящее составляющей в полную систему комплементности всей Нации. 
Государственная комплементность есть так или иначе оформленная реакция Нации на систему проявляющихся общенародных потребностей, удовлетворение которых возможно преимущественно общенародными ресурсами и усилиями. 

Государственная комплементность отражается в системе государственного права и в системе государственных мер по удовлетворению общенародных потребностей.

Государственная комплементность имеет несколько аспектов:

· внутриаппаратный, когда система государственных учреждений строится по принципу дополнительности каждого из них в системе;

· национальный, когда государство дополняет организации гражданского общества в системе учреждений Нации;

· межгосударственный, когда учреждения данного государства участвуют в международной комплементации для удовлетворения межнациональных потребностей.
Негосударственная светская комплементность есть так или иначе оформленная реакция светских групп нации на систему проявляющихся потребностей организованного светского мира гражданского общества, удовлетворение которых возможно преимущественно корпоративными усилиями. 

Негосударственная светская комплементность отражается в системе гражданского права и в системе гражданских мер по корпоративному удовлетворению светских потребностей.

Аспектами негосударственной светской комплементности являются:

· внутрикорпоративный;

· межкорпоративный внутритерриториальный;

· межкорпоративный внутрирегиональный;

· межкорпоративный внутринациональный; 

· межкорпоративный межнациональный;

· межкорпоративный наднациональный.

Корпоративизм неистребим и незаменим, поскольку, так или иначе, обоснованно-осознанно или стихийно-интуитивно, строится на жизненной комплементности. Он имеет полный набор форм специальных отношений (от местных до территориальных и глобальных, от цеховых до национальных и межнациональных). Корпоративизм эволюционирует, оставаясь вечно преодолеваемым и совершенствуемым. Вектор распространяющегося корпоративизма направлен в «мир корпоративного от социал-комплементного».
Наглядным носителем комплементно-корпоративного начала может рассматриваться «средний класс» любой страны.  Сегодня «средний класс» в российской социальной системе является «средним» по степени удельного участия в движении ресурсов и в основном «срединно-оперативным» по отношению к стратегии и тактике жизни. Хотя часто в других трактовках его признаков и возможностей этот класс считается «средним» только по доходам и допущенным лишь к тактической социальной функции.

На самом деле есть объективная общественная система особых функций, комплементная как по отношению к системе укрупненных функций общенационально регулирующего уровня, так и по отношению к системе дробных функций сугубо исполнительного уровня. И именно эта срединная система функций социального оперирования вызывает к жизни соответствующий («средний») класс оперативных функционеров.

Границы между сферами реализации названных трех систем социальных функций подвижны и зачастую условны. Методология деятельности - в поиске и еще не сложилась. Поэтому еще рано говорить о классе «срединных социальных функционеров» как о чем-то сложившемся. Однако совершенно ясно главное обстоятельство – принципиальная системная дополнительность, комплементность реализуемых «средним» классом функций в общем комплексе организации и функционирования Нации. Отсюда – снятие сомнений в отношении целесообразности серьезного внимания к движению «среднего» класса.

Общественная (общинная) духовная комплементность есть так или иначе оформленная реакция общинных групп Нации на систему проявляющихся групповых  духовных потребностей, удовлетворение которых возможно преимущественно общинно-корпоративными усилиями.

Духовная комплементность отражается в системе гражданско-духовного права и в системе гражданских мер по удовлетворению духовных общинных потребностей.

Аспектами духовной комплементности являются:

· внутриобщинный конфессиональный;

· межобщинный внутриконфессиональный;

· межконфессиональный внутринациональный;

· межконфессиональный межнациональный;

· межконфессиональный наднациональный.

Гражданско-общественная комплементность есть так или иначе оформленная реакция всех негосударственных, т.е. гражданско-общественных, организаций Нации на систему проявляющихся потребностей, общих и комплементных для групповых светских и общинно-духовных отношений, удовлетворение которых возможно объединенными негосударственными усилиями Нации (т.е. усилиями гражданского общества, «гражданского мира»).

Гражданское общество у Нации как системы организованного народа имеется всегда. Гражданин есть член организации народа – Нации как системы, по определению имеющей государственность.

Но у народа, не имеющего той или иной государственности, не являющегося системой Нации, нет гражданского общества, «гражданского мира». Возможно некое народное общество, «народный мир» того или иного уровня развития, классификация которого всегда затруднительна, т.к. в нем, как правило, все сугубо этнично-традиционно и нестабильно.

Нация, по определению, состоит из уже оформившихся, хотя и имеющих разную степень развития, государства и «негосударства», «парагосударства», т.е. гражданского общества. 

Гражданско-общественная комплементность отражается в системе гражданского и духовного права и в системе гражданско-общественных мер по удовлетворению потребностей гражданско-общественных отношений.

Общенациональная комплементность есть реакция организаций Нации на систему проявляющихся потребностей межвидового общения, удовлетворение которых возможно преимущественно национально-кооперативными усилиями. Общенациональная комплементность отражается в системе общенационального права и в системе национально-кооперативных мер по удовлетворению названных потребностей.

Общенациональная комплементность имеет несколько аспектов:

· внутринациональных частных (ограниченных) и общих (полных) межвидовых отношений организаций;

· межнациональных межвидовых отношений организаций.

Общенациональная комплементность преодолевает видовые организационные отчуждения, тормозящие развитие. Известно, например, что некоторые люди, исповедующие христианство, могут отрицать общечеловеческие ценности, противопоставляя им высоту рафинированного христианского идеала. Они создают и поддерживают определенную субкультуру, не понимая возможностей положительной комплементности, не чувствуя ответственности за состояние и развитие ориентированной в будущее культуры всего гражданского общества, опирающейся на эффективность. Государственно-политические вопросы часто ими презираются как "нечистое дело". Это вызывает соответствующую отрицательную реакцию государства и светского общества на всю церковь, якобы ориентированную только на прошлое, способствует углублению секуляризации. Общенациональная комплементность позволяет преодолеть конфликт христианства и секулярной культуры. При этом  определенные формы комплементности способствуют и "политеизму". Безрелигиозная прагматическая культура, в соответствии со своей природой, открывает двери комплементарности любому религиозному опыту. Культура постмодерна, стремящаяся к делегитимации всякой внешней для человека власти, соответственно, выступает и против монопольной религии - как своеобразной идеологии и системы власти. Отсюда – поощрение политеизма как крайнего продукта конфессиональной комплементности, как религиозного синкретизма, возможно как некой "новой религиозности". 

Межнациональная поликультурная комплементность делает мир единым, взаимосвязанным целым, и мировые религии столкнулись с проблемой использования, поощрения и ускорения комплементности поликонфессиональной.
В условиях мировой тенденции роста организованности, расширения функций и влияния гражданского общества ослабевает его антагонизм, взаимное отчуждение  с государством и осуществляется переход к их общенациональной комплементности. 

Общенациональная комплементность не только преодолевает различные взаимоотчужения, но и налаживает в общем внутринациональном аспекте изначально единительные тенденции, например, патриотизм, который представляет собой определенную идеологическую базу жизнеспособности и взаимодополняющего функционирования государства и гражданского общества в системе Нации. Истинный патриотизм заключается не в примитивных отношениях преданности составляющих Нации чему-то одному, патронирующему всех от ее имени. Он выражается в сложной системе взаимоотношений самих этих составляющих как отношений конструктивно-комплементных во имя развития всех в составе общности, поддержания и укрепления Нации в целом. Подобное понимание патриотизма не отрицает прежний опыт по его укреплению и возвышению, а с пользой для Нации учитывает в современных условиях. Например, в прошлом российский патриотизм вмещал поддержку самовластия, воспринимаемой как результат не навязанной народу воли, а добровольного согласия между обществом и властью. Теперь уже неприемлемо народу беспрекословно подчиняться власти, быть покорным и послушным в ответ на заботу о его безопасности и благополучии, поддерживать властные рецидивы сдерживания развития гражданского общества Нации. Но неизбежно патриотическое взаимосогласие государства и гражданского общества по системной комплементности, начала которой закладывались в прошлом.

Ключевой момент внутринационального конструктивного комплементаризма – достижение Нацией высот Великого Социального Синтеза, активного системного сотрудничества гражданского общества и государства в общенациональных интересах.

Иногда ставятся вопросы о целесообразности для государства направлять развитие социальной активности общества, а для гражданского общества – втискиваться в задаваемую государством «матрицу» взаимоотношений. Оправданием для движения части государственников навстречу гражданскому обществу видят возможность через последнее оказать оздоровительный прессинг на коррупцию, другие «язвы» федерального и регионального чиновничьего аппарата. Система гражданского общества рассматривается лишь как временный инструмент насильственного хирургического врачевания государственной машины. В таком варианте гражданско-государственных отношений больше вреда, чем пользы. На самом же деле на долгое время, навсегда нужен Великий Социальный Синтез, комплементарный союз гражданского общества и государства, переход от взаимных придирок к взаимной ответственности за развитие Нации.

Опасности же гражданскому обществу попасть в матрицу-ловушку не будет, если оно само будет участвовать в конструировании государства и всего будущего Нации.

В настоящее время большинство стран реализует, по существу, комплементную форму экономики, которая характерна государственным сектором с общенародной собственностью на часть средств производства нации и негосударственным (гражданско-общественным) сектором с частной, преимущественно корпоративной, собственностью на другую часть средств производства нации. Эти секторы взаимно комплементируют своими специфическими возможностями по матричной схеме (В.В.Леонтьев), образуя смешанную по собственности на средства производства и рыночную по схемам ценообразования национальную экономическую систему. Складывается определенная идеология экономической комплементности как одна из сторон универсально применимого кодекса поведения, в основе которого находится конструктивный комплементаризм. Эта идеология противостоит  известным крайним формам экономических отношений, сегодня признаваемым далекими от конструктивной комплементности и поэтому неприемлемыми. «Коммунизм отменил рыночный механизм и ввел коллективный контроль над всеми видами экономической деятельности. Рыночный фундаментализм стремится отменить механизм коллективного принятия решений и ввести главенство рыночных ценностей над политическими и общественными. Обе эти крайние точки зрения – ошибочны. …Рыночному фундаментализму, геополитическому реализму и вульгарному социальному дарвинизму присущ общий недостаток: забвение альтруизма и сотрудничества. …Главная задача сейчас - принять универсально применимый кодекс поведения для нашего мирового сообщества» (Д.Сорос). 

В основе классической экономической системы, реализованной в известном наборе форм либерализма и социализма, лежит «принцип системного разделения труда». В основе тенденции универсализации на базе социал-комплементаризма как системы более общей лежит и более общий «принцип распределения ответственной деятельности», в которой разделенный труд является частным случаем. Если первый принцип дает рост материального богатства, то второй дает рост обобщенного богатства.

Цель доорганизации гражданского общества Нации – создание на принципе сословного «пула»  (т.е. активного участия с другими, в том числе и с государством, создание для себя, но со всеми, а значит и для всех, для территории и для Нации) системных баз данных, ресурсов, программ и дальнейшая совместная деятельность на их основе.
На основе предыдущего рассмотрим типовой состав и устройство, систему организации стран будущего.
Страна есть система, включающая жителей – народы страны - и территорию их  проживания. Каждый народ страны, обладающий своей территорией, моно- или полиэтническим единством, культурой,  общим языком, светской и духовной организацией, государственностью, организованной экономикой, считается развитым до уровня Нации. 

Нации страны, исторически связанные между собой, образуют систему объединенных Наций страны, коротко – Мета-Нацию страны (с позиций чисто этнических иногда называемую «суперэтносом»). 
В Мета-Нации каждая Нация самодостаточна, в основном самоопределена этнически, культурно-экономически и едина с другими Нациями страны политически. 

Мета-Нация России (народ России, Российский Мир) – это уникальная, постоянно совершенствующаяся форма гибкого социального структурирования для  всех ее народов, самоопределения российских народов внутри Мета-Нации, а их государственных образований – в составе единого Государства России. 

Народ, Мета-Нация – не надуманная «единая нация», механически и случайно собранная «гражданская нация», «евразийское сообщество наций», «суверенное согражданство», «многокультурная нация» или «политическая нация» («одна нация – одно государство»), такой она не была и не будет. 

Страна как Мета-Нация есть длительно существующая,  реальная уникальная система, конгломерат взаимосвязанных исторически объединенных в суперэтносе Наций, народностей, племен и других этнических образований, в разной степени социально развитых, в том числе и в политическом, государственном отношении. 

Важным для Мета-Нации России и уникальным в мировой практике связующим обстоятельством является присутствие во всех Нациях нашей страны объединяющего русского населения. Практически везде оно является преобладающим по численности, выступающим этнически как базовое и не выделяющимся в самостоятельное национальное образование из целей мета-национального братства народов страны. 

Многонациональное дополняющее устойчивое взаимоприсутствие во всех регионах – сила российского национального конгломерата, а не ослабляющее его обстоятельство, как иногда предполагается, когда Россию видят или представляют простой суммой народов.

Кроме определенного количества народов, организованных до состояния Нации,  народ многонациональной России имеет составляющими народности и другие этнические образования. 

Все этнические образования полиэтнического народа России, независимо от уровня численности и степени организованности, имеют свою национальность.  

Страна состоит из регионов (земель). Регионы состоят из территорий регионов, а последние имеют местные субъекты территорий регионов. 
Социальная система страны состоит из общенациональных и различных по характеру (национально-государственных, национально-территориальных, государственно-территориальных) региональных социальных  образований (общенациональных и региональных субъектов). 
Жители регионов образуют население страны. Официально учтенные, зарегистрированные и принявшие российское подданство жители всех регионов страны есть ее граждане (подданные), образующие согражданство страны. 
Название Мета-Нации принимается как обобщенное название организованного Многонационального Народа и соотносится с историческим названиемстраны: например, Российская Мета-Нация, общность граждан России, согражданство «россиян», или коротко, россияне.
Каждый человек, индивидуум, личность, член Нации, юридически оформленный Государством Страны как ее Гражданин определенной Национальности, в общем случае называется одновременно по названию Страны и по Национальности: например, «россиянин (россиянка), такой-то национальности». 
Нация как сложное социальное образование, общественно-политическое согражданство имеет в своем комплексе три базовых взаимодополняющих (органично комплементарных), содружественных социальных системы: 

Общество Нации, общественную систему, общественность; 

Духовенство Нации,  конфессиональную систему, духовность;

Государство Нации, государственную систему,  государственность. 

Общество (или Светское Общество) Нации есть совокупность всех негосударственных, неполитических светских организаций страны (включает коммерческие и некоммерческие организации, представляющие национально-культурные, территориальные, профессиональные, коммерческие и другие интересы населения, а также органы местного самоуправления). 

Иными словами, Общество Нации - система организационных структур как для выражения консолидированного мнения по различным проблемам своей жизни, так и для совместной деятельности и других негосударственных светских отношений.

Систему организационных структур Общества Нации составляют региональные и территориальные системы организаций общества. 
Духовенство (Духовное Общество) Нации - система устойчивых традиционных организаций религиозных конфессий различных вероисповеданий, добровольно принимаемых верующими и не запрещенных законами страны.

По отношению к Системе Государственных Институтов страны Системы негосударственных организаций Светского Общества и Духовного Общества образуют (в составе региона или страны) неполитический социальный конгломерат - гражданское общество (региона или страны). 
Государство Нации -  иерархическая система институтов народовластия для решения общенациональных, как общенародных, задач. Государство Мета-Нации, имеет региональные институты государства страны, объединенные по определенной (например, федеративной) схеме. 

Система организаций, уполномоченных представлять гражданские общества регионов, образует Федерацию Гражданских Обществ Страны. В России – Федерацию Гражданских Обществ России. 
Система Государственных Институтов Страны и Регионов, т.е. совокупность национально-государственных, национально-территориальных, государственно-территориальных  образований,  составляет государство страны той или иной формы (например, Государственную Федерацию Страны). В России – Российскую Государственную Федерацию или, коротко, Государство России. 
Объединенная  Система Организации Гражданского Общества и Государства как Система Организации Нации (Страны) есть генеральное социально-организующее образование – Государственно-Общественный Союз Страны. 
В системе федераций организации России, соответственно, - Российский Государственно-Общественный Федеративный Союз.  
Государственно-Общественный Союз Страны – комплементный союз социалистического государства и либерального гражданского общества в системе гражданско-политической Нации.
Региональные Ассамблеи (Палаты) Гражданского Общества и государственных учреждения Регионального Субъекта  вместе составляют Региональный Государственно-Общественный Союз, например, определенной Республики или области в составе России. 

Устройство и управление страны регулируются Конституцией страны. Конституция страны и соответствующее ей  законодательство служат правовыми регуляторами жизни страны и определяют деятельность системы организации страны. Законодательство страны объединяет и направляет законодательства, нормативные акты регионов страны.

По содержанию Конституция страны соотносится с тремя базовыми взаимодополняющими социальными системами и с Нацией в целом: она имеет четыре части, относящиеся к Общественности и Духовности (т.е. к Гражданскому Обществу), к Государству, а также ко всей Нации.

Принятию новой Конституции Страны может предшествовать предварительная разработка Временной Конституционной Декларации, открываемой для подписания участниками существующей Государственной Федерации и основными участниками действующего Гражданского Общества.

Орган управления Государственно-Общественного Союза страны –Государственно-Общественный Совет (Совет Федераций страны) (или Федеративный Гражданско-Общественный Совет страны, или Федеративный Совет Гражданского Сообщества страны; Гражданское Сообщество страны состоит из Гражданского Общества страны и Гражданского Государства страны).

Члены Государственно-Общественного Совета в установленном Конституцией порядке делегируются в его состав Региональными Государственно-Общественными Советами. 

Совет Федераций страны состоит из Совета Федерации Гражданских Обществ и Совета Государственной Федерации страны. 
Для России Совет Федерации Гражданских Обществ – орган управления Федерации Гражданских Обществ России, состоящий из Общественной Думы России и  Общественных Институтов Развития Гражданского Общества России (по территориальным и тематическим направлениям). Совет Российской Государственной Федерации - орган управления Российской Государственной Федерации, состоящий из Государственного Совета и двухпалатного Парламента Государства России. «Нижняя палата» Парламента - Государственная Дума России. «Верхняя палата» Парламента - Совет Государственной Федерации России. Парламент Государства России в своей государственной деятельности учитывает рекомендации Российского Государственно-Общественного Совета, Государственного Совета и Совета Федерации Гражданских Обществ России.  Председатель Российского Государственно-Общественного Совета или Глава России  (Лидер Мета-Нации России),   лицо, председательствующее в Российском Государственно-Общественном Совете, несущее функцию адресата подотчетности и обращения со стороны Федерации Гражданских Обществ России и Российской Государственной Федерации. Исполнение решений органов, составляющих Совет Российской Государственной Федерации, осуществляет Правительство Государства России, состоящее из Председателя Правительства и Министров.

На основе Конституции страны разрабатываются Конституции (Уставы) Региональных Образований (штатов) страны.
Конституция (Устав) Регионального Образования и соответствующее ей  законодательство служат базой правового регулирования жизни и определяют форматы деятельности системы организаций Общества, Государственных Институтов и Духовенства Регионального Образования. Региональное Законодательство объединяет законодательства, нормативные акты Общества, Духовенства и Государства в Регионе.

Конституции страны и Конституции (Уставы) Региональных Образований страны определяют, устанавливают нормы и регулируют как гражданско-общественную, так и государственную законодательную, исполнительную и судебную регулирующую деятельность (прежний термин «виды властей» из обихода исключается как вводящий в заблуждение и заменяется термином «виды регуляций»).
Гражданские Общества Регионов координируются Региональными Ассамблеями (Палатами) Гражданского Общества, возглавляемыми Региональными Гражданско-Общественными Советами. Региональные Ассамблеи (Палаты) Гражданского Общества являются организациями, уполномоченными представлять Гражданские Общества Регионов в Федерации Гражданских Обществ.

Система государственного управления страны обеспечивает политическое управление государственными структурами, экономическое управление государственным сектором экономики и решение других общенародных задач. 

Партийно-политическая система каждой страны специфична, но чаще всего дуальна. Так, сложившаяся партийно-политическая система России имеет тенденцию постепенной трансформации из разрозненной многопартийной в трех-, а затем – в двухкоалиционную, и потом, возможно,  – в двухпартийную. После прежней ситуации фактически клубно-партийного структурирования, а также государственно-политического блокирования «левых», «правых» и «центра», постепенно образуются две крупных коалиции (два партийных союза или два партийных блока, соответственно, государственно-общественной и общественно-государственной ориентации), включающие близкие по программам относительно малочисленные партии. Затем коалиции могут реорганизоваться в две многочисленные политические партии, отличающиеся по выбору базовых приоритетов в управлении делами страны: 

в одной партии разрабатываются подходы, базирующиеся на  превалировании гражданско-общественного начала, 

в другой – на преобладании государственного начала в организации, управлении и обеспечении жизнедеятельности Народа. 

В обоих случаях партийной общенациональной идеологической основой выступает социал-комплементаризм. При этом деятельность более мелких самостоятельных партий сохраняется с целью подготовки и развития новых или специальных политических направлений жизни страны.

Партии и их представители приходят к участию в государственном управлении в стране (в регионах) посредством общенародных (региональных) выборов. 

Влияние со стороны Гражданского Общества на Государство носит рекомендательный и нравственный характер. 

Орган управления Регионального Государственно-Общественного Союза – Региональный  Государственно-Общественный Совет. Члены Регионального Государственно-Общественного Совета в установленном Конституцией (Уставом) Регионального Образования порядке делегируются руководящими органами структур Государства, Общества и Духовенства в Регионе. 

Система местной самоорганизации и местного самоуправления территорий регионов Страны функционирует по уставам территорий, которыми регулируется часть экономической деятельности, социального обеспечения, административного управления территории. 

В каждой территории местные представительные органы и местные администрации опираются на Территориальные Гражданские Общества. 
Территориальные Гражданские Общества включают: 

· базовую сеть организаций общественных округов территории; 
· систему видовых, профессиональных, тематических общественных организаций, деятельность которых координируется Территориальными Общественными Ассамблеями (Палатами);
· систему производственных, предпринимательских, коммерческих организаций, средств массовой информации, а также

· конфессиональные системы духовных организаций (учреждений).
Территориальные Гражданские Общества координируются Территориальными Ассамблеями (Палатами) Гражданского Общества.

В стране, регионах и территориях постоянно действуют, соответственно, общенациональный, региональные и территориальные договоры о государственно-общественном согласии и сотрудничестве - регулярно дополняемые и корректируемые нормативные документы, регламентирующие состав направлений  и содержание совместных комплементарных и согласованных усилий Гражданского Общества и Государства по разработке и реализации программ развития страны, региона, территории.

 Экономика страны (региона, территории)  строится по соответствующим программам развития и осуществляется на принципах директивно-либерального регулирования:

- прямого государственного (общенародного) управления использованием природных минерально-сырьевых и  биологических, а также энергетических и коммуникационных ресурсов при косвенном рыночном регулировании объемов их потребления;

- прямого рыночного регулирования цен на остальные товары при косвенном регулировании цен государством.

Направления, программы развития, контрольные количественные показатели и критерии экономического национального регулирования обязательны для обсуждения и утверждения  соответствующим Государственно-Общественным Советом  (для страны или региона) или Местным представительным органом (для территории).

Формы и степень участия организаций Гражданского Общества и Государства в совместной разработке и реализации конкретных программ развития (страны, региона или территории), определяются соответствующими двухсторонними соглашениями.

Нация всегда принципиально комплементна. Именно народ комплементный и есть Нация. Нация системно комплементна внутри и вовне. Проясняется возможность новой истории комплементирования систем социализма государства и систем либерализма гражданского общества как составляющих полной системы комплементного капитализма (компитализма) Нации, т.е. истории компитализма. Аналогично решается и проблема ситуации «столкновения цивилизаций», выдвинутая С. Хантингтоном. С позиций социал-комплементаризма мир переживает последние столкновения сугубо государственных цивилизаций и осуществляет переход к комплементному сосуществованию цивилизаций систем Наций, строящихся, в свою очередь, на комплементности отношений гражданского общества и государства каждой Нации. 

Социал-комплементаризм имеет глубочайшие исторические корни, пережил сложнейшую последовательность своих вариаций практического интерпретирования и является несомненной перспективой социальных отношений.

Особо важно понимание комплементной дихотомности одного из достижений человеческой социальной, политико-экономической деятельности – отношений капитализма, построенных на технологиях получения в процессе движения стоимости ее прибавления, зависящего  от активности привлеченных участников и используемого для социального развития. Эти отношения принципиально дуалистичны через социалистическую (общенародную) и либералистическую (частно-корпоративную) формы капитализма. Непонимание принципиальной включенности в систему капитализма дуальными составляющими Нации, как отношений социализма, так и отношений либерализма приводило к трагически ошибочному однобокому манипулированию возможностями социализма, государственности, либерализма, корпоративности, капитализма, Нации. Понятно, что все названные формы социальных отношений, в ошибочном понимании лишенные их полноценности, на том или ином этапе неправильного, ущербного применения объявлялись ограниченными, неадекватными и т.д., даже потенциально исчезающими.

Распространенное сегодня разделение общества на три сектора – «государство-бизнес-гражданское общество» - имеет историческую основу: опыт выстраивания и использования для управления в системе организации страны различных видов властно-экономических союзов (ВЭС).
Власти светские (политические) или духовные входили в союз с экономической элитой, помогали ей, та, в свою очередь, помогала властям, и таким образом достигалось непреодолимое превосходство образованного союза, высокоорганизованного и сильного обладанием основными ресурсами жизнеобеспечения, влияния и управления, над остальным многочисленным, но сознательно ослабляемым и потому всегда относительно слабым, лишь частично организованным населением страны («третьим сектором»). 

Союзы монархов и латифундистов (в том числе и церковных), государственных правительств («первого сектора») и крупной буржуазии («второго сектора») – вот некоторые исторические примеры ВЭС.

Система подобного «союзничества» двух «секторов» против третьего имела большие (общенациональные) и средние (региональные) и малые (местные) формы. Примерами из новейшей истории являются «партийно-хозяйственные активы» (всех трех форм) в СССР или те же альянсы государственного руководства и экономических захватчиков («олигархов») в современной России.

Все, что вне ВЭС, что в «третьем секторе» - считалось «маргинальным», а потому и бесперспективным для поддержки.  «Третьим сектором» манипулировали, его эксплуатировали и не позволяли подниматься, укрепляться и развиваться.

Разделение общества на «три сектора» имело важную цель: не дать возможности относительно усилиться «третьему сектору». Но была неизбежна перспектива консолидации «секторов» Нации. Путь к ней лежал через предварительное объединение второго и третьего «секторов», а также вышедшего из «первого сектора» духовенства, в «сегмент гражданского общества» Нации, а затем – через постепенное образование «союза двух сегментов» Нации (государства и гражданского общества) как Государственно-Общественного Союза (ГОС) Нации. 
Государственно-Общественный Союз – это Союз двух комплементирующих, взаимонеобходимых (а не взаимопротивостоящих) систем Нации - государства и гражданского общества. Комплементирование и есть решающий способ достижения часто декларируемой консолидации государства и гражданского общества. 

Чтобы полноценно взаимно комплементировать с государством в уже неотвратимо складывающейся системе Российского Государственно-Общественного Союза гражданскому обществу в ближайшие годы необходимо самостоятельно решить ряд задач собственного развития, в частности – важнейшую задачу системной доорганизации. Необходимо создание Федерации Гражданского общества России, позволяющее затем вместе с Российской (государственной) Федерацией конституировать Нацию России как «Российский Государственно-Общественный Союз». Тем самым закончится и доорганизация системы Мета-Нации России в целом, без чего невозможно полностью задействовать  огромный политико-экономический потенциал страны.  
Социальный комплементаризм национального масштаба по вертикалям, по горизонталям и по шкале исторического времени - вот концептуальная формула движения России, практически уже реализуемая как осмысленно (ответы на внешние вызовы), так и интуитивно («генетическое» движение Нации).
Новый главный методологический социальный результат заключается в обнаружении социальной тенденции, переходящей в доминанту, - последовательной всемирной реализации принципа триединого социального паритета для гражданско-общественного (частного) и государственного (общенародного) начал. Этот принцип объединяет условия:

· обязательной одновременной сбалансированной деятельности обоих начал; 

· взаимозависимой, взаимонеобходимой (комплементной), взаимолояльной самостоятельности каждого;
· несмешиваемости их в выполняемых функциях.

Вырастающая Система Организации Нации России базируется на положении «Нации присущи  взаимокомплементные Социальность (как качество), Государственность и  Духовность» (сокращенно: «Народность – Государственность - Духовность»). Соответственно,  Систему Организации Нации России составляют раздельно ответственные перед Нацией: Общественная, Государственная и Духовная организационные системы. 

Общественная и Духовная организационные системы образуют Систему Гражданского Общества Нации, комплементно сотрудничающую с Системой Государства. 

Основа общественности как качества Нации – Общинность Нации, организованная как на базе традиционной системной Светской Общинности Нации, так и на всех новых формах (ассоциативной, кооперативной, корпоративной и других)  негосударственного светского коллективизма Нации.

Основа государственности – национальное системное общенародное администрирование.

Основа духовности – национальная системная конфессиональность на базе традиционной духовной общинности.

Нация есть системно организованный гражданско-политически комплементный народ.

Нами исследована и описана историческая тенденция Великого Социального Синтеза - социального состояния, когда у ранее противостоявших, или противопоставлявшихся общественных светских, общественных духовных и государственных структур начинают последовательно объединяться (синтезироваться) усилия по согласованному, скоординированному, взаимно дополнительному (комплементному) управлению  ресурсами Нации. Великий Социальный Синтез - обнаруженный путь к ненавязанному всеединству,  которое  понимается и согласно воспринимается практически всеми.
Этот путь не придуман, а открыт из эволюции общественных институтов, их взаимоотношений и отношения к ним людей. Это и есть ответ на Великий Социальный Вопрос или Вопрос-Об-Отношениях государства и общества светского и духовного (т.е. гражданского общества). 

Великий Социальный Синтез утверждает равнозначимость и взаимосвязанность государственной и негосударственной систем отношений, тем самым, воплощая в социальных технологиях два начала полной свободы - политическое и гражданское.

Великий Социальный Синтез порождает проблему сохранения и развития самостоятельности и раздельной ответственности государственных и негосударственных систем нации.

Великий Социальный  Синтез означает единство усилий либерального и коллективистского начала, причем в каждом случае, виде отношений это единство программно, комплементно и временно.

Великий Социальный  Синтез базируется на «принципе унитарного (всестороннего) социального паритета», т.е. на условиях равенства возможностей влияния, равновесного баланса альтернативных социальных начал в специальных областях отношений. 

Великий Социальный Синтез не может быть форсированно “введен” в жизнь Нации или мирового сообщества. Он не может служить целью или лозунгом развития. Великий Социальный Синтез - сама суть развития, тенденция естественного развития при всех подъемах и спадах движения всех специальных видов структурирования в социуме, отражение потребностей и связанной с ними “воли” народа.

Осознание необходимости равновесия “частной свободы и общего блага” (В.С. Соловьев), т.е. частного и государственного, есть сознательные основания Великого Социального  Синтеза.

Великий Социальный Синтез, равновесие частной свободы и общенародного блага  и есть то истинное Право, к которому шло человечество.

Великий Социальный Синтез реализует принцип разделения социальных усилий  через «симфоническое» взаимодействие гражданско-общественных и государственных учреждений.

Великий Социальный Синтез способствует общественной инициации различных программ, выполняемых на «поле социальных функций».

Главная практическая задача Великого Социального  Синтеза - преодоление проблемы ограниченности ресурсов. Великий Социальный Синтез – это национальный путь к расширению объема задействованных, «влияющих», активных  и к отысканию новых ресурсов. 

Великий Социальный  Синтез позволяет народу Нации выступать не пассивным, а активным  заказчиком, участником реализации заказов совместно с государственными ветвями. Заказ в системе Великого Социального  Синтеза объединяет возможности привлечения общенародного и частного богатства.

В соответствии с концепцией Великого Социального  Синтеза единство общества достигается через взаимодействие по общим программам сотрудничества. Национальное программирование развития – это новая технология достижения единодействия народа. Великий Социальный Синтез позволяет получить единодействие на основе косвенного единосогласия по программам “единой заботы” о потребностях Нации.

Великий Социальный  Синтез обеспечивает переход  от  эпохи государственных  уступок  общественному  мнению  к  эпохе государственного  исполнения  общественного  заказа

Великий Социальный Синтез не дает некоего “переворота”  в научном представлении о движении общества в целом, а стимулирует исследователей рассматривать комбинации обновленных социальных аспектов. Эти аспекты:

- отношения иерархических и сетевых социальных структур;

- обострение проблемы исчерпания источников “свободных” ресурсов;

- ограниченность крайних форм социальных технологий (крайняя государственность и крайняя  антигосударственность), проверенная на практике;

- церковь, религиозные организации, рассматриваемые как разновидность общественных организаций;

- социально-деловая активность негосударственных структур и их мощный финансово-материальный базис, соизмеримый с государственным (общественные фонды и т.п.);

- “триединый социальный паритет”, комплементность в государственно-общественных отношениях;

- общество – основной национальный заказчик, проектировщик;

- государство – меньше хозяйственник, а больше - координатор; 

- «сильная государственность сама по себе», без «сильного гражданского общества» невозможна;

- «идеальный гражданин» - не только государственник, но и общественник.

Постановка задачи Великого Социального Синтеза стала неизбежной после того, как разнообразные попытки государства - с наилучшими побуждениями в интересах общества - осуществлять монопольное управление полным объемом Обобщенного Народного Богатства на практике показали нереализуемость идеи тоталитарной, всепроникающей государственной управленческой интеграции. 

Великий Социальный Синтез - целенаправленная трансформация социальных структур и технологий. Великий Социальный Синтез - не революция, а нечто глубоко эволюционное, глубоко естественное, наболевшее, созревшее и спокойно занимающее свое достойное место в истории. Великий Социальный Синтез - процесс принципиально мирный, несовместимый с революционными ускорениями. Это - естественный процесс, и возбуждающая массы пропаганда и агитация здесь не нужны. Требуется лишь  углубление и распространение знания на тему Великого Социального Синтеза, осуществление образования, просвещения поколений по вопросам его истории, хода и возможностей.

Великий Социальный Синтез гражданским обществом и государством усилий в реализации программ национального развития уже начался. И это – естественная тенденция движения нашего Народа в достойное будущее. 

В этом же – наша современная Национальная Идея.

Из поступающей информации видно, что общество по-разному взволновано серьезностью нового этапа социального строительства: одни обеспокоены не устраивающей их неизбежностью ревизии прежних идеологий, социальных институтов и технологий, другие – кажущейся им опасностью очередных «козней» государственников,  третьи – наоборот, возможностью действительно новой, конструктивной государственно-общественной работы по развитию системы организации России.

Наш многолетний опыт практической и методической работы в области отечественного и международного общественного структурирования, определения тенденций социального интегрирования позволяет констатировать, что в России созрела ситуация четкого проявления комплексных потребностей и возможностей совершенствования организации народа страны - Нации. Сегодня именно полная и совершенная организация Нации – главный потребный рычаг радикальных конструктивных преобразований в России. Основой достижения этого является  как обновляющаяся организация Государства, так и быстро кристаллизующаяся система Гражданского общества.

Часто можно слышать о том, что гражданское общество России еще не существует, либо находится в зародышевом состоянии и т.п. Много путаницы и по составляющим гражданского общества, а также по его позиции в отношении государства. Де-факто можно утверждать, что в России система организации Нации имеет не только развивающееся современное государство, но и развивающееся современное гражданское общество. Причем, гражданское общество – это не только некоммерческие светские и духовные организации, но и экономические негосударственные структуры, о чем часто как-то забывают, а именно они приводят в движение негосударственные финансово-материальные ресурсы Нации. 

Чего все же не хватает в системе организации России и что предстоит делать? В деле организации Нации недостает важного: совершенной системы разделения ответственности и распределения задач между гражданским обществом и государством. Главное качество грядущих общественно-государственных отношений – их неизбежный системный синтез реализующий органичность, взаимодополнительность, комплементарность. Это – Великий Социальный Синтез, позволяющий лечить «болезни» прошлого. Исторически возникавшая взаимооппозиция гражданского общества и государства теперь противоестественна и губительна для целостного организма России. В сегодняшнем сложном мире она последовательно преодолевается в большинстве стран, и в этом - основа оздоровления мира в целом.

В нашей стране усилиями ряда негосударственных организаций разрабатывается концепция Федерации Гражданского общества России (ФГОР). Создание и оформление Системы  Общественных Организаций становится важным предварительным этапом на пути создания ФГОР, которая должна объединить не только общественные, но и остальные виды негосударственных организаций. Только ФГОР позволяет создать юридически оформленный союз Гражданского Общества и Государства (Государственно-Общественный Федеративный Союз России), закончить эпоху бесплодной оппозиции граждан к государству и начать неизбежную эпоху общественно-государственной комплементарности в работе по программам национального развития. 

Федерация Гражданского Общества России, объединяющая все виды негосударственных организаций, позволяет выполнить важнейший акт: создать юридически оформленный конституционный союз Гражданского Общества и Государства (Государственно-Общественный Федеративный Союз России) и начать эпоху общественно-государственной комплементарности. 

Государственно-Общественный Федеративный Союз России  видится как союз двух комплементирующих, взаимонеобходимых (а не взаимопротивостоящих) высокоорганизованных систем Мета-Нации - государства и гражданского общества. Тем самым закончится и доорганизация России в целом, переход ее в состояние системно комплементной Мета-Нации, без чего невозможно полностью задействовать  имеющийся огромный политико-экономический потенциал страны. Сейчас полное движение потенциала России системно не контролируется. Создание Государственно-Общественного Федеративного Союза России дает возможность планировать, обеспечивать и контролировать движение всего стратегического, оперативного и тактического потенциала России (лишь малой частью последнего является бюджет, предназначенный для исполнения государством).
Организация общества и его эффективность взаимовлиятельны. Существуют две предельные модели организованного социального программирования (политического, экономического и т.д.) – коллективистская (социализм) и индивидуально-частно-корпоративная (либерализм). Остальные – промежуточные.

Попытки опереться всей организацией Нации (т.е. системой государства и системой гражданского общества) лишь на одну из предельных моделей, представляя ее альтернативной и антагонистичной по отношению к другой, успеха не принесли нигде. Попытки всегда осуществлялись при одновременном применении обеих моделей, но одна из них превалировала и в этом стремилась к максимуму, а вторая присутствовала остаточно. Причина неуспешности – в навязывании либерализма для государственной части Нации, в одном случае, и  в навязывании социализма для негосударственной части Нации - во втором случае, т.е. в стремлении каждого направления к тотальности и вытеснению иного. 
«Способность людей владеть и получать прибыль с капитала дала капитализму его имя» (П. Самуэльсон). По К.Марксу, капитал есть «стоимость, приносящая прибавочную стоимость». Прибавочная стоимость есть не что иное, как эмерджентность: движение капитала связано с ростом системности, а значит – с добавлением эмерджентности.

Понимаемый как движение, дающее прибыль с капитала разных форм собственности, современный капитализм Нации-в-целом имеет две одновременно работающие части-разновидности:

· государственно-общенародную (фактически – социалистическую, базирующуюся на общенародных средствах); это – государственный или социалистический капитализм и 

· гражданско-общественную (частно-корпоративную, свободную от прямого управления государством, т.е. либеральную), т.е. гражданско-общественный или либералистический  капитализм. 

Капиталистическая технология отношений давно покрыла весь мир и при этом в каждой стране выступает основой двух разных систем собственности, планирования движения стоимости и распределения получаемой прибавочной стоимости - общенародно-социалистической и корпоративно-либералистической, т.е. двух самостоятельных политико-экономических систем данной нации - социализма и либерализма. Понимание этого обстоятельства приводит к выводу, что было заблуждением прежнее монопольное связывание теоретиками сферы капитализма-как-технологии только с отношениями либерализма при одновременном затушевывании имевшейся принципиальной постоянной связи с этой технологией и развивавшихся отношений социализма.

Государственное  владение средствами производства (точнее – средствами или разновидностями капитала, ценностями), централизованные планирование экономикой и распределение прибыли от движения государственного капитала (и то и другое как явления общенародные, общесоциальные, т.е. как обобществление или социализация технологии капитализма), определяют современное содержание «социализма». 

Социализм, по сути дела, является формой капитализма, обобществленного государством от имени народа по той или иной схеме, в той или иной степени, в определенном объеме. Социализм – общенародная часть и форма в системе общего капитализма Нации. Сфера социализма Нации есть сфера прямого или косвенного планового участия государства в капиталистических отношениях на основе общенародной собственности для последующего распределения и потребления получаемой прибыли в общенародных же целях. Государственная прибыль (например, полученная через полностью или частично принадлежащие государству средства производства) или огосударствленная часть прибыли от движения негосударственного капитала (например, полученная через государственные налоги) в совокупности есть прибыль государственной части общего капитализма Нации, именуемой здесь национальной сферой социализма, государственным или социалистическим капитализмом, кратко, социализмом. 

В частном случае социализм, добившийся общенародности для всей системы капитализма Нации, есть некоторая предельная система, так называемый «победивший социализм», когда государство полностью владеет средствами производства, планирует их применение и централизованно распределяет  прибыли со всего капитала Нации или, иначе,  участвует во всех капиталистических отношениях Нации. 

«Cегодня мы стоим перед исторической проблемой нового определения, "переопределения" социализма» (А.Г. Дугин). Тайна же искомого переопределения социализма заключена как раз в переосмыслении полной сущности капитализма. 

Исторически складывалось так, что первоначально капиталистические операции, т.е. операции по получению прибыли с капитала, могли вестись ограниченным кругом населения той или иной страны. Поэтому капитализм стереотипно относился к узкой социальной сфере прямой его полезности, к буржуазии. И даже после относительной демократизации экономических отношений, позволившей все более расширяющемуся кругу людей получать прямой доступ к капиталистическим операциям, а другому, еще более широкому кругу, служить сферой обслуживания капиталистического операционализма, капитализм продолжал рассматриваться как что-то не относящееся к возможности охватить все занятое население каждой страны, а не только буржуазию.

Государственно-общенародный социализм, возникнув в СССР, предложил схему реализации возможности управляемых государством всеохватывающих, «всенародных», социалистических (а на самом деле - капитал-социалистических) отношений для всего занятого населения, базовым признаком которой была тоталитарная общенародная собственность на средства производства (фактически бывшая основной частью общенародного капитала). 

Относительная равнодоступность «справедливых социалистических» отношений вызывала стремление окончательного исключения из жизни Нации «несправедливых частных капиталистических» отношений. Однако по мере освоения и развития социалистических отношений становилась все понятней сущность их продолжающейся связи с капиталистическим операционализмом как таковым, но лишь на базе общенародного капитала. Социалистический общенародный капитал давал прибыль с капитала, и эта общенародная прибыль в полном объеме распределялась в общенародных интересах, хотя и далеко не всегда справедливо. Характер «социалистической несправедливости» распределения прибыли теоретически отличался от буржуазно-«капиталистической несправедливости» распределения своим определенным снижением уровня несправедливости и наличием потенциальной возможности ее полного исключения. При этом в социалистической схеме экономики принципиальным недостатком, снижающим общий уровень общенародной прибыли и эффективность государственной экономики в целом, была вынужденность директивного ценообразования. Последнее уступало по гибкости, адаптивности «рыночному», либеральному ценообразованию в негосударственной сфере других стран.

Важно отметить, что в любой стране капиталистические отношения формирования прибыли с общенародного капитала специфически действуют в государственной сфере, в которой всегда есть не только общенародная собственность на средства производства, средства формирования капитала, планы их движения и получения прибыли, но и общенародно ориентированное распределение последней, т.е. всегда внутригосударственные капиталистические отношения фактически строятся как «социалистические».

«Без социализма» - все равно, что «без общенародного». «Без либерализма» - все равно, что «без частно-корпоративного». Возможно ли без того или другого? Везде в истории последних десятилетий они присутствуют вместе в рамках одной страны, разве что в разном пропорциональном отношении. Императивом же неоспоримо является не государственнический социализм или гражданско-общественный либерализм, а гражданско-национальный компитализм.

Капиталистические отношения охватывают и личностно-корпоративную сферу гражданского общества нации. Вся проблема в том, что, в отличие от государственных капиталистических отношений, гражданско-общественные капиталистические отношения не достигли как полностью справедливого владения капиталом - источником прибыли (и это всегда – главная трудность), так и всегда справедливого распределения самой прибыли.

Длительное время происходит смешение понятий «Нация» и «государство». Отсюда ошибочные положения, например, о «капиталистическом государстве» как государстве «несоциалистическом». На самом деле с формально-экономической точки зрения капиталистической является вся Нация, включающая и государство с его экономикой социалистического капитализма, и гражданское общество с экономикой либералистического капитализма. 

Капитализм государственной системы (государственный капитализм) всегда носит общенародный (социалистический) характер. У него нет свободного от государства («либерального», непланового) движения. Прибыль от движения государственного капитала у всех Наций есть общенародное достояние. Государственный капитализм есть первая часть и форма общего (полного) капитализма Нации, социалистический капитализм или,национальная сфера социализма, кратко, социализм. 

Капитализм же системы гражданского общества (гражданско-общественный капитализм) носит частно-корпоративный характер. Движение капитала у него свободно («либерально») от государства. Прибыль от движения гражданско-общественного капитала есть частно-корпоративное (индивидуально-коллективное) достояние. Часть ее в виде государственных и местных налогов также переходит (превращается) в общенародное (социалистическое) достояние. Прибыль от движения негосударственного капитала есть, иными словами, прибыль от негосударственной части общего капитализма Нации, именуемой здесь  национальной сферой либерализма или либералистическим капитализмом. 

Таким образом, развивающаяся на перспективу метасистема капитализма  Нации (полный капитализм Нации) включает систему государственного (социалистического, общенародного) капитализма и систему гражданско-общественного (либерального, частно-группового) капитализма.  Соотношения в экономических объемах между социалистическим (общенародным) и либеральным (корпоративным) сегментами находятся в постоянном движении. Оптимальность соотношений определяется по-разному в зависимости от уровня развития, состояния и текущих условий жизни Нации.

Отношения между социалистическим и либеральным, находясь в постоянном движении, пока имеют объективный признак допустимой состязательности в успешности, эффективности управления движением «своих» капитала и прибыли. Однако на перспективу соревнование социалистического и либерального начал внутри Нации будет характерно все менее отягощающей и истощающей конкуренцией, превращаясь для участников в процесс органической взаимной комплементности, как взаимокомплементны сами системы государства и гражданского общества. 

«Если в XIX веке социализм виделся как крайняя, наиболее радикальная форма либерализма и либерал-демократии, то в XX стало очевидно, что речь идет о двух альтернативных и враждебных формах мировосприятия» (А.Г. Дугин). Подобные, длительно бытовавшие, взгляды на отношения между социалистическим и либеральным (как на отношения принципиально альтернативные, драматические и враждебные) постепенно должны быть отнесены к области представлений прошлого. На перспективу же они просто ошибочны: капитализм Нации не есть «антисоциализм», а является той национально-целостной системой отношений, которая в качестве одной из своих форм содержит социализм. При этом уровень развития государственного капитализма как социалистического капитализма есть важный показатель состояния полной системы капитализма Нации.

Частное, негосударственное свободное от общенародных проблем («либеральное»)  владение средствами производства (средствами или разновидностями капитала), дало имя «либерализму». 

Либерализм есть частная и корпоративная форма капитализма в гражданском обществе Нации. Сфера либерализма в системе капитализма Нации есть сфера, освобожденная от прямого участия государства в ее процессах. Негосударственный капитализм есть вторая часть и форма общего (полного) капитализма Нации, национальная сфера либерализма, либералистический капитализм или, кратко, либерализм. 

Либерализм, полностью, или максимально возможно, охватывающий общую систему капитализма Нации (называемый иногда как «совершенный либерализм»), есть некоторая предельная, лишь условно мыслимая система. На практике ни одна Нация мира не обходится и не обойдется без активного государства, всегда обобществляющего (социализирующего, «делиберализирующего») часть системы полного капитализма Нации и осуществляющего социалистическую форму капиталистических отношений как отношений общенародных. 

Социализм и либерализм все более необходимо дополнительны, органично комплементны в жизни Нации. Хотя каждый из них должен присутствовать, в основном, в «своей» сфере (государства и гражданского общества, соответственно), при этом практически не смешиваясь с другим. 

Возможное же ситуационно временное и частичное проникновение общенародных задач в сферу гражданского общества всегда будет приводить к появлению определенной гражданско-общественной части социализма Нации (к гражданско-общественному социализму, соседствующему в системе гражданского общества рядом с превалирующим в нем гражданско-общественным либерализмом). Аналогично, частичное проникновение корпоративных задач в сферу государства будет давать возникновение государственной части либерализма Нации (государственному либерализму, соседствующему в системе государства рядом с преобладающим в нем  государственным социализмом).

Ни социализм, ни либерализм не могут быть единственной, монопольной общенациональной нормой во всем. Социализм, как и либерализм, не есть система отношений для целого – Нации. Они работоспособны лишь как части, как комплементные составляющие компитализма – системы взаимоотношений всех упомянутых выше видов капитализма Нации. В пространстве страны им предуготованы свои, необходимо заполняемые каждым из них сферы осуществления. Неизбежная конечная несостоятельность в случае монопольного расширения как социализма, так и либерализма имеет выходом из тупика отношения социал-комплементаризма, когда оба направления - и социализм, и либерализм - присутствуют в Нации одновременно, но каждое в основном на своей социальной площадке (государственной или гражданско-общественной, соответственно). В противном случае в стране будет иметь место тот или иной «однобокий капитализм» в виде «монопольного социализма» или «монопольного либерализма». И тот, и другой всегда соскользнут к безмерности и далее – к паразитичности. Капитализм Нации без комплементирования систем социализма и либерализма всегда закончится однобокостью: либо паразитическим либерализмом (когда паразитируют личности и группы), либо паразитическим социализмом (в котором паразитируют партийно-политические касты и номенклатура бюрократии государства). Паразитирование есть эксплуатация. Однобокость есть состояние эксплуатации.

«Люди построили общество, превратив свое поведение во взаимообусловленную кооперацию» (Л. Мизес). В Нации с достаточно полной организацией гражданского общества и с нетоталитарным государством, реализующей принципы Великого Социального Синтеза, системы, кооперирующие либеральные и социалистические технологии, будут находиться во все более взаимообусловленных и комплементных отношениях. При этом не следует ждать итоговым как взаимослияние, так и взаимовытеснение систем либерализма и социализма Нации. 

Сравнительная степень развитости этих систем как органических составляющих в каждой Нации всегда будет различна и подвижна. При этом нет принципиальных оснований считать, что какая-то из систем сможет претендовать на свою исключительность и монополию. Так же, как есть основания полагать, что между государством и гражданским обществом может происходить смена в роли носителя основной ответственности за те или иные стратегические вопросы развития Нации. Ведущей всегда будет становиться та сфера Нации, которая в данный исторический момент не столько более богата, сколько более организованна. И если организованность будет работать не на «коллективный эгоизм» ведущего, а на развитие всей Нации, последняя сделает шаг вперед, независимо, кто именно у нее ведущий.

В общем случае будущий социализм в метасистеме Нации можно определить как систему отношений в обществе, основанных на общенародных (национальных) потребностях (интересах, программах) и ресурсах. Сюда можно отнести систему из государственных («государственный социализм» или «социализм государства»), а также часть духовных и светских гражданско-общественных общенационально комплементных отношений («гражданский социализм»). 

Соответственно, будущий либерализм в метасистеме Нации – система отношений, основанных на лично-корпоративных потребностях (интересах, программах) и ресурсах. К ней будет относиться не связанная с общенародными потребностями и ресурсами часть светских гражданско-общественных корпоративно комплементных отношений («гражданский либерализм»). 

Таким образом, в системе Нации и социал-комплементаризм, подобно капитализму,  будет двух видов: общенародный (социалистический) и корпоративный (либеральный). 

Социализм в жизни Нации будущего – определенная тенденция социализации государства и, частично, гражданского общества, обязательно имеющая при этом основой системную комплементность отношений. Прежние попытки построить социалистическое общество имели две главные ошибки: стремление полностью охватить социалистическими отношениями все организации страны и  слабую опору на комплементность отношений. Первое исключало использование состязательности частных и коллективных социальных технологий, а второе приводило к формальному, неустойчивому и неэффективному коллективизму.

Социал-комплементаризм не смешивает, не гибридизирует, не связывает и не аннигилирует, а взаимообусловливает раздельно-синэргетический приход комплементирующих систем социализма и либерализма к органической метасистеме Нации. При этом попутно социал-комплементаризм позволяет и дальше обнаруживать смысловые ограниченности, пределы как либерализма, так и социализма, если они строятся изолированно.

В прошлом постоянная недостаточность полноты развития в организации гражданского общества приводила некоторых исследователей к представлению ее как некоторой закономерности в обреченности, как долговременного фактора, запрещающего достижение Нацией уровня, при котором происходит эффективное освоение всех потенциальных возможностей социал-комплементаризма. Отсюда, например, проистекают регулярные острые критические замечания по поводу тех или иных государственных признаков (демократичности, социальности и т.д.) и прогнозы по их ослаблению и даже исчезновению. На самом же деле практически все государственные инструменты могут оставаться полезными для Нации в целом, если используются комплементно с инструментами системы организованного корпоративно (как территориально, так и надтерриториально) гражданского общества. 

Известна краткая формула отношений «Свобода – Равенство - Братство» («золотой треугольник отношений»). Часто одновременная и в полном объеме реализация этой формулы ставилась под сомнение. 

Сегодня растет уверенность в неизбежности «золотого треугольника Великого Социального Синтеза»: «Общественность – Духовность - Государственность», и в его  реализуемости Нацией на основе «золотого треугольника социал-комплементаризма»: «Равно – Свободное - Вспомоществование». В первую очередь, реализуемости нравственно, не зависимо строго от успехов научно-технического прогресса, экономики и т.д.

Важно, что при комплементной постановке вопроса отношений ни организации гражданско-общественные, ни учреждения государственные не могут быть как придатками, так и диктаторами  в отношениях одного с другим, но они должны стать органически взаимно необходимыми. Гражданское общество Нации по мере самоорганизации все больше будет нуждаться в комплементном использовании возможностей совершенного государственного инструментария. Государству же будет легче функционировать адекватно требованиям гражданского общества при высокой организованности последнего (тогда точнее происходит определение общенародных потребностей, надежнее идет для удовлетворения последних формирование и пополнение общенародной казны и т.д.) и при его готовности к встречной комплементности. Так в соответствии с концепцией Великого Социального Синтеза гражданское общество и государство на основе комплементности отношений постепенно перейдут от их конгломератного, слабосвязного  состояния - к состоянию органичности в составе Нации, к состоянию зрелого националитета.

Зачастую идущий процесс комплементации государственного и гражданско-общественного начал ошибочно представляют как конвергенцию. Так, например, через конвергенцию, как через «взаимопроникновение» положительных сторон, иногда видят будущее движение отношений «социализма» и «капитализма».  

На самом же деле, социализм Нации порождается ее капитализмом и присутствует в последнем, как и либерализм. Капитал-социализм комплементирует, но не конвергирует, с капитал-либерализмом в рамках общего полного капитализма Нации. Невозможно «взаимопроникновение», пересечение общенародной и частной собственности, общенародной и частной технологий получения и распределения прибавочной стоимости, но возможно их комплементирование, взаимодополнение в рамках системы Нации. 

Капитализм Нации несет в себе комплементный континуум «социализм-либерализм» как дуальность социалистической и либералистической частей, существующих каждая в своей (соответственно, государственной и гражданско-общественной) сфере общественных отношений. Понимание онтологии его дихотомичности  позволяет избавиться от заблуждений по части перспектив «полной победы» отдельно и монопольно как социализма, так и либерализма в любой современной стране. При этом важно и понимание единосистемности комплементирующих видов-частей капитализма Нации как системы комплементарного капитализма, т.е. системы компитализма.

Сегодня видятся пока слабо подготовленными к комплементированию гражданско-общественные и государственные системы в сфере международных отношений.

Например, обычно в вопросе о национальном, т.е. гражданско-общественном и государственном, сознании, чувствуется недостаточное понимание богатых возможностей и настоятельной необходимости комплементирования имеющих место полярных составляющих – традиционного и модернистского сознания. Но то же можно сказать и о видении спасительных возможностей комплементирования традиции и модерна в трудных межнациональных отношениях. 
Часто ставится вопрос: может ли в России либерализм выступать в качестве конструктивной идеи? 
Конечно, может, но как основная идея гражданско-общественной части Нации. 
Либерализм и социализм – «братья», но не одно «лицо», Нации. Невозможно конструктивное применение любых оттенков либерализма и социализма (в т.ч. и социального либерализма) однообразно, монопольно на все пространство отношений в Нации, т.к. главное условие конструктивности и либерализма, и социализма – их обособленное осуществление в адекватных (соответствующих) сферах Нации: в гражданском обществе и в государстве.

Нация реализует консерватизм, демократизм, социализм и либерализм сразу, одновременно, но в разных своих составляющих, т.к. Нация – составная система.

Демократизм, социализм и консерватизм – признаки, одновременно и в разных степенях присутствующие в государственной (точнее, гражданско-государственной) системы Нации.

Демократизм, либерализм и консерватизм – признаки  негосударственной, т.е. гражданско-общественной системы Нации.

До сих пор все эти признаки, свойства Нации были оппонирующими и конкурирующими, часто даже альтернативными, взаимовытесняющими. В будущем все они останутся и будут системно комплементными.

В эволюционной экономике еще продолжается соперничество влияния концептуальных направлений (экономических школ, выступающих за программы государственных капиталовложений, и традиционных либеральных экономистов), отражающих  на общество идеи "линии Ламарка" и "линии Дарвина" в биологии.  Сегодня, когда пришло время рассматривать систему «линий» не только и не столько соперничающих, сколько комплементирующих, появляется  возможность и разрешения споров соперников. 

То, что внутри теории эволюционной экономики остаются логические пространства и для "дарвинистов" с их «естественным рыночным выбором», и для "ламаркистов" с их программами активного государственного поощрения, подсказывает, что аналогично, они могут практически комплементировать, опираясь, соответственно, на возможности сфер гражданского общества и государства в пространстве Нации. 
Подходы эволюционной экономики коррелируют с идеями эволюционной социологии (ЭС), которая базируется на неисчерпаемых возможностях социал-комплементаризма, используя специальные достижения различных дисциплин в эволюционной области.

В некоторых современных моделях эволюционной теории "основной единицей" естественного отбора является популяция. 
В ЭС основной единицей, единичным пространством развития социума является сообщество территориального поселения, естественным образом связанное с системой местного ландшафта.

Эволюция сообщества территориального поселения как разумного собрания отличается от эволюции любого биологического образования.

Социологическая эволюционистика принципиально территориальна. Территория – аттрактор социальной фантазии и прагматики. Она – соучастник процесса эволюции и в значительной мере ее источник.

В теории эволюционной экономики отсутствует постулат "социальной справедливости", в теории ЭС его заменяет и присутствует постулат "социально-комплементной  справедливости", связанный с неограниченным ресурсом рациональных человеческих взаимоотношений.
В традиционной экономической теории в качестве основного побудительного момента экономического движения принимается стремление к максимизации прибыли. В эволюционной экономике источником инновационной активности является "борьба технологических решений за свое существование". В ЭС побудительным моментом социального движения принимается состязание социальных организаций и технологий за качество жизни. 

Считается, что частно-корпоративный, негосударственный  капитализм легализует неравенство, а демократия — справедливость. Государство же примиряет демократию и капитализм. Капитализм и демократия везде и сосуществуют, и комплементируют, но в каждой стране в разных пропорциях и в постоянном их изменении.

Демократия по определению общенародна (а значит – комплементно-способна) и поэтому широко справедлива, а капитализм общенароден по потенциальной доступности, но на справедливости для одних и несправедливости для других.

И вот здесь видна привлекательность свободы. Конечно, всегда надо спросить, свобода ради чего, и ответить – ради возможности комплементировать. И не в последнюю очередь, для возможности комплементирования капитализма и демократии.
По Платону, субъект свободы и высшего совершенства - не личность, не группа, не класс, а все государство в целом. Сегодня – это вся Нация.

Как у Платона целостность государства у основана на тотальной ответственности всех граждан за судьбу государства, так сегодня целостность Нации основана на тотальной взаимодополнительности через участие в общенародном. Тот, кого это не устраивает – не гражданин, а просто житель страны. 

Для граждан уже как членов гражданского общества  Нации, основой является не общенародная и не тотальная, но групповая, корпоративная комплементность.
Основополагающая ценность Нации – ее принципы жизни, особенно принцип социал-комплемениаризма, дающий "братство", как ценность, формирующую культуру и более сложную для реализации, чем "свобода. Ядро культуры Мета-Нации России – системная комплементность. Ценностное ядро культуры Нации – способность комплементировать, любить. В России ее больше, чем где-либо.
Нация реализуется через особую долговременную волю народа. "...можно определить нацию как коллективное призвание, зависящее от общей шкалы ценностей, от общих институтов и, наконец, от общих целей... Как призвание нация не может быть жесткой рамкой для действия, она сама - стимул. ...Чтобы народ превратился в нацию, необходимо, чтобы индивид через повышение уровня жизни и культуры развился в личность. …Нация - это не родина, она не включает в себя естественные условия, она не есть проявление среды, она есть воля к созданию, а чаще к преобразованию. ...То, что формирует нацию, - это объединенная воля к совместной жизни" (Л. Сенгор).
"Любовь взаимная одна только и бывает условием единомыслия, единой мысли любящих друг друга, в противоположность с внешним отношением друг к другу, дающим не более как подобномыслие, на котором основывается мирская жизнь - наука, общественность, государственность и т.д." (отец П. Флоренский). Т.о. есть система уровней комплементирования: подобномыслие, а выше - любовь, дающая единомыслие,  сомыслие и соборность.

«Поистине нация не поддаётся никаким рациональным определениям... Бытие нации не определяется и не исчерпывается ни расой, ни языком, ни религией, ни территорией, ни государственным суверенитетом, хотя все эти признаки более или менее существенны для национального бытия. Наиболее правы те, которые определяют нацию как единство исторической судьбы...» (Н.А. Бердяев). 

 «…я думаю, что вектор политики сейчас смещается, и традиционное деление, спор между левыми и правыми по принципу – коммунисты, демократы – все это уходит на второй план. Я полагаю, что очень скоро центральным вопросом будет, спор о сути российской нации, о том, как она должна формироваться – как этническая общность, или как гражданская общность. Я думаю, что это все больше, и больше будет становиться стержнем современной публичной политики, да и реальной политики» (Э.А. Паин).

 «…в России постепенно приобретает реальные политические очертания, и набирает силы идеология взвешенного национализма.   …проявление этого взвешенного национализма в России считаю позитивным трендом. Он вполне может стать фактическим препятствием на пути радикального национализма. И, кроме того, что не менее важно, здоровый, взвешенный национализм вернет большой массе российского народа ощущение собственного достоинства и уверенности в себе» (Э.А. Казин).
Федерализм в России является сегодня в значительной мере  неразвитой теоретической конструкцией, обусловленной нормами действующей Конституции РФ. Реальная система Нации России все менее вписывается в конституционные рамки (в них не отражены устройство Нации, гражданское общество и т.д.). Пока результатом совершенствования и реализации конституционных норм не стало создание в России системы действительно федеративной Мета-Нации или Российского Федеративного Союза Наций (Государственно-Общественного Союза), состоящего из Российской Государственной Федерации и Федерации Гражданского Общества России. 
Сегодня полный потенциал России  ответственно никем не контролируем. Образование Федерации Гражданского Общества России  позволяет ей вместе с Государственной Российской Федерацией создать Государственно-Общественный Союз, что дает возможность национально планировать и контролировать движение стратегического, оперативного и тактического потенциала России  (лишь частью последнего является бюджет, предназначенный для исполнения государством).

В этом случае Нация законодательно и ресурсно контролирует и государство, и гражданское общество, планирует и контролирует содержащийся и управляемый ею бюджет государства через специальный орган  Гражданско-Общественного Совета. 
Системный Державный Комплементаризм - исторический императив Мета-Нации России, заботливо управляющей своими Нациями.

Будущее строится на отсеянном прошлом. Сила России – в справедливом и правом системно-державном комплементаризме. 

По Л.А. Тихомирову: государство - естественный союз Нации, высшая форма общественности. Сегодня можно утверждать, «высшей силой» является Нация, в систему которой входит и государство.
А.И. Солженицыным справедливо отстаивается «сочетанная (В.У. Т.е. государственно-общественная) система управления» в стране. Такая система должна опираться на взаимно дополнительную, комплементную (только так понимать «сочетанную») систему отношений во всем обществе.

Такую сочетанную систему, взаимодействие администраций правительства и местного самоуправления, Д. Шипов называл государственно-земским (В.У. Государственно – общественно-территориальным) строем.
Современная Нация принципиально комплементна. Народ системно комплементный и есть Нация. Сама Нация как организация системно комплементна внутри и вовне.
В свое время П. Бурдье утверждал: "Государство есть завершение процесса концентрации различных видов капитала: физического принуждения или средств насилия (армия, полиция), экономического, культурного или, точнее, информационного, символического – концентрации, которая сама по себе делает из государства владельца определенного рода метакапитала…, позволяющего государству властвовать над различными полями и частными видами капитала, а главное - над обменным курсом между ними (и тем самым - над силовыми отношениями между их владельцами)".

Сегодня важна не государственная «завершающая концентрация», а  движущаяся комплементная интеграция всех видов капитала в систему полного капитала Нации.
Для любого легального предприятия государство от имени Нации вносит косвенный вклад в виде предоставляемых территории, природных ресурсов, транспортных артерий, энергетики, связи, обеспечения обороны, безопасности, информации,  подготовки кадров, и т.д. Государство как бы входит в число участников предприятия наряду с титульными владельцами и его акционерами, точнее, комплементирует с ними, поскольку извлекает свой «доход» через налоги, на размер которых может влиять различными путями, а кроме того, 
нередко дополнительно реинвестирует часть своего «дохода» в мероприятия по повышению эффективности управления собственностью.

Одна из главных задач государства как собственника – эффективное комплементирование в общей системе собственников страны. 
До сих пор не дан ясный ответ на проблемный вопрос, как и в какой генеральной модальности может произойти органичное сочетание возможностей либерализма и особенностей общества и госудаоства конкретной Нации. Наши исследования показывают, что именно социал-комплементность, комплементаризм все больше выступает как решающая эту проблему генеральная модальность. 

 «Политическое рабство» - это принадлежность к государственным отношениям, к государственности как общенародности, как сфере социалистического.

«Свободная частнохозяйственная деятельность» - отнесенность к гражданско-общественности как свободно избираемой корпоративности, как сфере либералистического (в заданно государственных, т.е. общенародных, и местно-народных условиях). 

Решает проблему их «нацие-сочетание», которое тогда органично, если они взаимно необходимы и взаимодополнительно полезны, комплементно эффективны.

Повседневно создаваемое будущее Нации (которое создается одновременно и связно с будущим каждой личности, каждой группы, каждого класса, каждой страты) базируется на идее комплементной общности народа, когда каждый гражданин подсознательно чувствует, что в каждое мгновенье он может воззвать к помощи-как-дополнительности со стороны всех и может на нее рассчитывать. За него или для него все сделают то, что он сам просто не в состоянии или не способен сделать. И сделают потому, что ждут от него того же в будущем.    

Все граждане страны есть ее гражданское сообщество или гражданско-политическая Нация (последний термин следует отличать от понятия «этническая нация»). Усилиями граждан создаются системы государственных и негосударственных организаций (создаваемых без прямого участия государства, а значит - не общенародно, как бы «самостоятельно», например, местно или инициативно, или реактивно и т.д.). 

«Золотое правило» развития Нации: осуществлять насколько возможно всеохватывающее, всестороннее (структурное, функциональное, технологичное и т.д.), всепроникающее взаимное комплементное конструирование и взаимное комплементное обеспечение развития, улучшения и повышения качества жизни.

Сама идея, сущность Нации как организации есть «при-территориальная социальная конструкция» (имеется ввиду при этом, что бывают и вне-территориальные социальные конструкции). Территория как «Дом Нации», «экологический субъект страны» несет в себе «генетику», разнообразные источники облика народа, ее населяющего и идущего или пришедшего к состоянию Нации.

Попытки представить какую-то часть организации Нации движущейся независимо от других – ошибочна. И именно территория, ландшафт задает направление, условия и ресурсы для комплементного совместного движения составляющих мира Нации.
Партийную систему Нации составляют партии политические и гражданско-общественные.

Политические партии – партии общенародного характера, привязанные преимущественно к государственно-федеральным проблемам. Три типа политических партий с их основными функциями:

- отстаивание общенародных (социалистических) интересов на фоне интересов частно-групповых (либералистических);

- и наоборот;
- отстаивание интересов комплементирования первых двух.
Гражданско-общественные партии – партии, нацеленные на решение  территориальных, целевых, частно-групповых и типо(характерно)-индивидуальных проблем.

Партийный социализм, либерализм, комплементаризм (как развитой консервативизм) – необходимая и достаточная, но еще не оформившаяся, а потому и еще до конца не  работающая идеологическая триада партийного строительства на все времена и для всех стран.

Все идеологии нужны для того или иного менеджмента в его особой позиции перед управляемыми гражданами того или иного уровня, сословия, той или иной ориентации, интересов и т.д.

Социализм – идеология общенародного нормативного менеджмента.

Либерализм – идеология корпоративного (территориального и экстерриториального) производственного (товарного и «услужного») менеджмента. 
Комплементаризм - идеология общенародного концептуального сохранительно-интегративного менеджмента.

Каждое партийное направление имеет свою организационную выраженность и оформленность.

Политические партии социалистической направленности основными обеспечивают развитие государственной политики, работая с государственными нормативными органами.

Политические партии либералистической направленности основными обеспечивают развитие гражданско-общественной политики, работая с гражданско-общественными нормативными органами.

Политические партии комплементаристической направленности осуществляют общенациональную политику, работая с общенациональными органами.

Место политических партий – в сфере государственно-политической, властной, законотворческой и закононадзорной, а не гражданско-общественной, подвластной, подзаконной. Потому они так и называются: «политические партии». 

Без политических партий можно и нужно обходиться в пространстве гражданского общества Нации. Сфера гражданского общества – пространство неполитических, гражданско-общественных организаций (в том числе и партий), пространство подзаконной жизни
Обычно оценка социальных институтов идет лишь применительно к государству. На самом же деле все должно идти по отношению к системе «гражданское общество-государство».

Так, если речь идет о политических партиях, то их лишь два вида:

- с преимущественным упором на возможности государства; 

- с преимущественной ориентацией на возможности гражданского общества.  
Но сравнивать оба вида надо как по отношению к государству, так и по отношению к гражданскому обществу. 

За базу классификации партий надо брать их отношение к возможностям и степени влияния государства или гражданского общества на эффективность развития Нации.

В соответствии с этим следует различать и сравнивать (ось сравнения «социализм-либерализм») партии, отражающие более сильное влияние государства (при определенном влиянии гражданского общества), и партии, отражающие более сильное влияние гражданского общества (при определенном влиянии государства).  
Российские консерваторы всегда звали народ к сохранительству, отражая его традиционный органичный консерватизм. Государство само по себе никогда в целом не было консервативным, всегда отстранялось от консерваторства, периодически оказываясь то с элитными либералистами, то с массовыми социалистами, а иногда и в комплементном компромиссе с теми и  другими. Сегодня система организации России требует системного державного комплементирования возможностей мета-национального консерватизма, государственного социализма и гражданско-общественного либерализма.
Государство и гражданское общество взаимно строят друг друга   одновременно с самостроительством. При этом большая часть проблем  между государством и гражданским обществом по существу есть ситуационные проблемы отношений их элит, постоянно меняющих интерпретацию, толкование генезиса, истории, сути, задач и возможностей своей стороны.

Может ли бессистемный набор вариантов взаимокомбинирования объединений личностей вдруг образовать систему гражданского общества без предварительного проектирования последней? Наверное, нет, господин «случай» не подходит, системы он не даст. 
В пространстве самого организующегося общества противниками его системной организации выступают те силы, которые успели организоваться до определенного уровня и монополизировать какой-то сектор общественных отношений. В пространстве Нации – это государство,  в пространстве гражданского общества – «пионеры»-монополисты определенных общественных направлений.

Не имея возможности открыто отрицать полезность общей, возможно более полной, системной организации (Нации или гражданского общества), монополисты имитируют систему виртуальными образованиями, например, «гражданскими форумами». Попытки имитации продолжатся («гражданские форумы» перейдут в «гражданские конгрессы» и т.п.) до тех пор, пока не закончится системная организация Нации. Нация станет, наконец, организмом. 
Гражданские форумы полезны и при уже созданной и действующей системе организации и управления гражданским обществом. Но они уже не будут доминирующими объектами ожиданий, на которые возлагаются генеральные надежды общества.
Важнейшая в деятельности государства - полицейская функция поддержания социального порядка. По-гречески, «полис» - гражданская община. Соответственно, можно толковать, что «полития» - это способ и гражданского самоуправления, а значит и комплементирования. Поэтому полиция - один из инструментов этого самоуправления, хотя полицейские функции  обычно рассматриваются относящимися к государству. На самом же деле в истории много примеров  выполнения этих функций негосударственными, т.е. гражданско-общественными,  организациями как раздельно, так и совместно с государственными органами. Гражданская (государственная или общественная) полиция должна не только выискивать нарушения правил социального поведения (а по сути - легитимности комплементирования), но и находить, предлагать новые формы социального управления, контроля и комплементирования. 

Сегодня пока не является правилом взамокомплементное выполнение этих функций. В то же время вопросы устройства, налаживания, поддержания гражданской полиции требуют комплементности усилий государства и гражданского общества в этих делах.

Имеется большой разрыв между количеством и сутью норм, внедряемых формируемыми властью институтами, и норм, требуемых реальной общественной практикой. Следует идти от разрыва норм – через системную социал-комплементность – к комплементности норм.
Структуры гражданского общества часто практически полностью исключаются из процесса обсуждения вариантов, принятия и контроля исполнения государственно-политических решений. Необходимо создание экспериментальных, пилотных форм организации гражданского общества, особенно, низовых, например, территориальных гражданско общественных округов в поселениях. 
Опыт реализации пилотных проектов должен обобщаться, анализироваться и использоваться для широкого распространения.
В современной России есть стабильное ожидание постоянного экономического роста, и одновременно есть страхи, что этот рост будет питать новую социально-психологическую напряженность из-за асимметричности развития государства и гражданского общества, отсутствия привлекательного и вдохновляющего образа будущего Нации, не достигнутого адекватного уровня комплементности, солидарности как индивидуальной, так и системной при становящемся угрожающим росте внесистемной оппозиции. 
Акомплементное состояние Нации вызывает усугубляющие моральный упадок процессы, страхи, пессимистические прогнозы. Пока социальные связи дефицитны, надежды на взаимопомощь иллюзорны.

Обычно любой вызов (вопрос) для Нации получает от нее реакцию (ответ) как народное подражание элите, под которой понимается часть Нации, пользующаяся у народа историко-ситуативным авторитетом. Излечение акомплементности Нации начинается в сфере элиты, а успех уже затем копируется всем народом. 

Эффективное и справедливое управление получением, сохранением и движением ценностей – современная важнейшая проблема для каждой Нации. Первый шаг на пути ее преодоления – системная доорганизация общества. Второй – наращивание информированности и компетенции акторов, управляющих состоянием ценностей. Третий – принятие критериев оптимальности или хотя бы рациональности для выбора социальных траекторий движения ценностей. Четвертый – договоренность о применении принципов отношений между производителями, держателями и потребителями ценностей.
Все шаги неизбежно связываются и насыщаются возможностями системного комплементирования.
Собственность – вид отношения присвоения к ценности, форма присвоения благ как синонима «ценности» - положительной или отрицательной значимости материальных, общественно-политических и духовных объектов окружающего мира. Ценность определяется не самими по себе свойствами объектов, а их вовлеченностью в сферу человеческих отношений. Вовлеченность эта подвижна и происходит от неизбежной комплементности, на нее ориентирована, ею характеризуема. 

Обычно принятая парадигма, модель общества работает, пока объясняет важнейшие совокупности явлений и пока не накопится сумма несоответствий, заставляющая перейти к новой парадигме. Парадигмы идеального либерализма и идеального социализма, накопив каждая свои несоответствия, отслужили сами по себе, монопольно как модели для всей системы Нации, и теперь совместно порождают новую парадигму либерально-социалистического общества социал-комплементаризма. Ей соответствуют определенные разновидности, например, парадигма управляемого рынка, по которой централизованная экономика когерентна по управляемости тоталитарной («социалистической») политической системе, а свободный («либеральный») рынок - политическому плюрализму. Следует заметить, что управление (рынком или демократией) требует предварительного создания и налаживания системы управления, в первую очередь – ее организации, которая, если совершенна, органична, то и комплементна.

Социальная нагрузка, роль, которую должно выполнять гражданское общество, в значительной мере принята СМИ, поскольку система гражданского общества пока слабо структурирована и развита. Отсюда – временная возможность конъюнктурным силам, владеющим СМИ, манипулировать общественным мнением как бы от имени всего гражданского общества.

Таким образом, современная бизнес-конгломерация традиционных СМИ ведет больше к профанации концепции гражданского общества, чем к ее закреплению и распространению. Конъюнктурные СМИ от защиты общественных интересов переходят к их атаке. 
В будущем демократизация доступа к новым технологическим системам обработки, распространения и контроля использования информации даст  расширение возможностей референтного доступа к разным позициям и  точкам зрения, их анализа и последующей репрезентации. Информационно активное общество само выступит интеллектуальным комплементатором всех технических системных ухищрений и оттеснит традиционные СМИ на вспомогательную, обеспечивающую, но не задающую программу и тактику действий позицию.  
Комплементирование государства и гражданского общества приведет к тому, что государство передаст, доверит организованному и комплементному гражданскому обществу многое из того, что не доверяло прежде.
При переходе к современной экономике, основанной на знаниях, цена государственной ошибки увеличивается, и здесь его страхует комплементное гражданское общество. Гражданское общество должно задавать критерии и граничные показатели, используемые при проведении реформ. 
Организованность Нации будет способствовать дополнительному привлечению инвестиций, особенно, прямых иностранных инвестиций, что даст серьезную основу для капитализации потенциальных активов Нации. 
Рост организованности Нации косвенно компенсирует действие на экономику ряда опасных факторов (например, снижение в будущем нефтяных доходов).
Нация – форма организации страны, Мета-Нация – мета-форма. Последняя имеет соответствующие мета-цели, мета-технологиии т.д. 

Пока ни в одной стране нет идеологии (для Мета-Нации – мета-идеологии) управления полной системой организации Нации (Мета-Нацией в целом, ее мета-государством и мета-обществом). Отсюда трудности развития не только гражданского общества, Нации в целом, но и строительства управления тем, что, казалось бы, отлажено: государством. Нет принятых законов по вопросам жизни Нации в целом, нет даже установившегося терминологического понимания систем и проблем развития Нации. Не создавались органы управления именно всей системы Нации, которые не только государственные. Управление должно рассматриваться как для стабильного (мирного, спокойного, благоприятного), так и для мобилизационного (военного, мятежного, стихийного) периодов жизни территорий, регионов и Нации в целом.

Существуют лишь разрозненные органы управления государства, гражданского общества и Нации (система неполная по причине неполной организованности и самоорганизованности, причем самоорганизация общества практически не направляется государством).

Сказывается отсутствие целостной субкультуры - совокупности устойчивых представлений, ценностей, норм, характерных для территориальных, профессиональных или сословных общностей в системе культуры Нации. 

Культура Нации – комплементная система субкультур частей населения страны. Субкультуры образуются от комплементирования микрокультур групп и индивидов, а затем сами, комплементируя, образуют культуру Нации. Комплементности предшествует размежевание, которое часто воспринимается раздражительно и относится к помехам культурного развития. На самом деле предшествующее размежевание позволяет какое-то время пытаться обойтись своими ресурсами и возможностями, созреть и укрепиться в своей оригинальности, выработать иммунитет от дальнейших влияний для защиты в будущем от опасности поглощения окружением. Микрокультуры и субкультуры, комплементируя по вертикали и горизонтали системы культуры Нации, насыщают ее новыми качествами культурной эмерджентности.

Гражданское общество комплементно светски и духовно. Большинство граждан выступает против опасной модели безцерковности гражданского общества. Но можно встретить и обратное. «Сказать, что Церковь - часть гражданского общества, есть нелепость, Церковь всегда есть часть (наследие) традиционного общества. Гражданское общество составлено из рациональных индивидов на базе их интересов, а Церковь построена на общине (религиозной), связанной не интересом, а верой, надеждой и любовью» (С.Кара-Мурза). Это утверждение, достаточно распространенная ошибка. Есть два опаснейших мифа о «сокращенном гражданском обществе»: якобы оно возможно без участия в нем и церкви, и бизнеса. Если эти мифы принимать всерьез, тогда неизбежно бизнес и церковь смыкаются с государством, оставляя народ с его «тощим», после «сокращений», гражданским обществом.












