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СОЦИАЛ-КОМПЛЕМЕНТАРИЗМ В СИСТЕМЕ МИРА 

Глава 8.

Мета-Нации
МЕТА-НАЦИЯ

Если гражданская Нация есть система национальностей в рамках одной системы государственности и гражданского общества, то Мета-Нация - это система исторически связанных Наций, имеющих объединяющую их государственность той или иной интеграционной формы (например, федеративной).

Подобно степени собирательности государственных систем, можно выделять (классифицировать) уровни, степени, составленности и соотнесенности (в частности – вложенности) гражданско-политических  Наций или Нео-Наций.

Нации как самодостаточные целостные социальные системы входят в систему мира, соответствуя трем уровням состояний развития: Прото-Нации, Нации и Мета-Нации.
Прото-Нации готовятся к самостоятельному  существованию, как правило, в пространстве системы отношений групп зрелой Нации. Переход Прото-Нации в самостоятельную Нацию происходит на этапах выхода из материнской Нации и начала относительно самостоятельного существования. 
Мета-Нации возникают как новые нацио-системы на базе родственной группы из нескольких исторически связанных комплементных Наций, которых в проекте Мета-Нации привлекает перспектива дополнительной эмерджентности социальной системы, получаемой на  основании  новой комплексности отношений. Но сложность Мета-Наций не может расти безгранично, т.к. при этом растет и риск катастрофирования, характерный для любых сложных систем. 
Сегодня многих волнует вопрос современного понимания статуса и будущего России как особо крупной державы в развивающейся мировой системе. Приходится учитывать, что существуют радикальные взгляды не только на Мета-Нации, но даже на Нации, как на образования, вытесняемые ослабляющими их транснациональными системами. На самом деле система устойчивых комплементирующих Наций и Мета-Наций – «хребет» грядущей стабильной мировой системы. Даже если отвлечься от проблем разнообразия характера и уровня культур, экономик и политик сложившихся Наций, их этнического, религиозного и экологического своеобразия, и считать возможным «механическое» объединение этих стран в некую мировую политико-экономическую целостность, то придется признать, что такая модель мира окажется сверхсложной,  и устойчивое управление ходом мировой жизни будет невозможным. 

Проблема в том, что все сложные системы по определению катастрофичны. Только использование независимых от транснациональных образований более простых  самодостаточных «модулей» (для системы социальных образований мира это – самодостаточные Нации и Мета-Нации) дает возможность предупреждения социальных катастроф. Сегодня даже отдельные Нации стремятся образовать свои внутренние, в той или иной мере саморегулируемые, «модули» (штаты, края, области и т.п.), чтобы снизить риск катастрофирования.

Рассуждения об «отмирании» Наций как структурных мировых образований и завершающем переходе через транснациональные технологии к монопольной «миросистеме» с единым ответственным «миро-управлением» свидетельствуют о заблуждениях, основанных на незнании выводов и рекомендаций теории катастроф сложных систем. Главная рекомендация этой теории – создание в сложной системе возможно большего количества действующих обратных связей для предотвращения разрушения системы, но часто ее выполнение затрудняется из-за недостатка располагаемых ресурсов жизни социума. Тогда остается отказ от строительства сложной единой системы и обращение к набору более простых самодостаточных систем. И чем меньше запас располагаемых ресурсов, тем более доминируют простые самодостаточные системы. Учитывая растущий мировой дефицит жизненных ресурсов, можно утверждать, что предполагаемая замена в мировом сообществе сложившегося «хребта» из самостоятельных Наций и Мета-Наций некой единственной «Мировой Мега-Нацией» грозит последующим ускоренным ее развалом, мировой социальной катастрофой.

Существует же прогноз об угрозе трансформации примерно к середине XXI века каждой из таких сложных стран, как США, Китай или Россия, на некоторое количество меньших стран, как самостоятельных, так и в составе возможных групповых конфедераций. На фоне такого прогноза для крупных стран, попытки разработки проектов образования всеми народами некой единственной, уже сверхкрупной,  «всемирной страны» с единственным «всемирным государством» и «мировым  правительством», напрямую управляющим всем социумом планеты, просто несерьезны.

Можно утверждать, что Нация как форма социального строительства есть комплементно организованный «спасительный ковчег» в мировом море социальных отношений.  Сегодня даже форма «национального государства» не погибает, как часто утверждается, а переходит  в более зрелую форму системно комплементной Нации (СКН) или Нео-Нации, т.е. Нации, переросшей в систему, состоящую из взаимонеобходимых, комплементных государства и гражданского общества. Традиционные «государства-нации», в основном, выполнили свое историческое предназначение – развитие и испытание возможностей собственно государства – и теперь не просто уходят, а трансформируются в системно комплементные Нации как потенциально более эффективные социальные образования, лишенные ограничений, характерных для прежних систем самоответственного этатизма. При этом надо подчеркнуть, что каждая СКН – комплементна как во внутренних, так и во внешних отношениях. Современная генеральная тенденция движения к комплементности отношений двух основных внутренних сфер самой Нации – гражданского общества и государства - нами названа «Великим Социальным Синтезом». 

Нация будущего – это в совершенстве системно и комплементно организованный народ. Главный потенциал Нации – люди, их главный потенциал – организованность, основа же организованности – принцип социал-комплементаризма. Нация принципиально комплементна, т.к. только народ комплементный способен создать Нацию. Поскольку Нация системно комплементна внутри и вовне, постольку Нация и есть комплементно организованный «спасительный ковчег» в бурном мировом море социальных отношений.
Именно полная и совершенная организация Нации – главный необходимый рычаг радикальных конструктивных преобразований в России. Основой достижения этого являются  как обновляющаяся организация государства, так и быстро кристаллизующаяся система гражданского общества.

Россия по отношению к органически входящим в ее федеративную систему региональным гражданско-политическим Нациям является объединяющей их Мета-Нацией.  Основой этого объединения исторически выступает русская мета-культура, носителем которой является основная часть населения России – русский народ.

Сегодня в мире у крупных стран складывается по-своему новое качество: комплементная державность Мета-Наций.
При интимности для каждого гражданина права на национальное самоопределение, на стремление к сохранению  своей Нации или к ее ассимиляции другой Нацией, при невозможности насильственного регулирования этих отношений государством, обществом и семьей, жизнь в составе Мета-Нации снимает остроту этих вопросов для личности, Нации и их окружения. Укрепление Мета-Нации способствует защите национально-культурных прав входящих в нее личностей, национально-культурных автономий народов и парированию претензий этнических элит. 

Так же обстоит дело и с пропагандой национальной обособленности. Она как бы интимна для граждан Нации: не запрещена, но и не поддерживается государством. В Мета-Нации же этот вопрос стоит менее остро, менее критично и для объединяемых Наций-участниц, и для самой Мета-Нации. В составе Мета-Нации менее заметно отличие между национальной обособленностью и самоопределением. 

Равенство Наций и национальностей в России поддерживается федеративным государством. На этой основе региональная Нация в составе федерации (по сути, регистратора состояния Мета-Нации) выгодно делегирует часть своих государственных потребностей и функций федеративной государственной системе. Тем самым региональная Нация расширяет свое участие до всех элементов федеральной госсистемы, а не замыкается на возможностях только своего региона. 

Мета-Нации имеют главными политическими признаками федерализм и державность той или иной формы. «Держава» в традиционном понимании – самосодержащееся, самозаботящееся, самоухоженное (или самодостаточное, или независимое, отюда – «могущее», могущественное), скрепленное, прочное государство, а теперь – и Нация. Мета-Нация по определению державна, заботлива по отношению к входящим в нее региональным системно комплементным Нациям. Державность базируется именно на комплементности участников.

Федерализм как технология социального долговременного договорного структурирования и выстраивания отношений через комплементирование постепенно становится присутствующим не только в сфере государственно-политической, но и в сферах общественного и духовного организационного строительства. Т.е. для Мета-Нации федерализм все больше становится системным инструментом общесоциальной организации. Можно говорить о последовательно складывающейся системе общественно-государственного федерализма Мета-Нации.

Мета-Нации – исторически возникшие относительно устойчивые образования как мера, средство против угрозы развертывания «борьбы всех Наций против всех Наций» или агрессивной глобализации («дурной» транснационализации).   Именно Мета-Нации позволяют создавать условия перевода глобализации из плоскости агрессивной, эгоистической в плоскость прогрессивную, комплементную. 

Антиглобализация в разных вариантах (например, традиционализма или национализма), подобно глобализации (например, в виде мондиализма или транснационализма), может быть как полезной (при гибкости), так и вредной (при крайности) для конкретных регионов и для всего мира. Именно в противостоянии глобализации и антиглобализации сближающую и оздоравливающую роль могут играть Мета-Нации. Мета-Нации позволяют снимать крайности и другие трудности национализма и использовать сильные стороны межнационализма. Уже само образование Мета-Наций есть оправданный, разумный, дружественный межнационализм в отношении естественно возникающего  национализма. 

Ведущие Мета-Нации мира последовательно кооперируются, комплементируют, закладывая основы международной системы общественно-государственных отношений. Мета-Нация России является суверенной составляющей такой мировой системы.

Комплементно входя в мировую систему, сама Мета-Нация России, в свою очередь, также является комплементной системой. В составе Мета-Нации России ни одна, даже многочисленная, этническая группа региона не может открыто преобладать или паразитировать, обладать исключительным правом на контроль над территорией, институтами власти и ресурсами, на перекосы и асимметрии участия народов в социальном управлении региона, на подталкивание регионов к крайним формам суверенитета или самоопределения. 

Особое положение у русских: для них «как-то несерьезно» говорить об установлении своей национально-культурной автономии, им скорее остается по всем регионам продолжать настаивать на бескорыстной передаче своего национально-культурного потенциала - русской метакультуры, присутствующей ненавязанным, принятым компонентом в культурном пространстве каждой суверенной Нации системы Мета-Нации России. Именно сложившееся веками метаположение русских практически во всех составляющих системы Наций России позволяет говорить о Мета-Нации России, органически связанной на основе русской метакультуры. Этнические же культуры обладающих своей государственностью народов России – основа этнической государственности каждой из российских региональных Наций. Этническая русская культура, проникнув во все земли в системе Наций России, давно стала связующей мета-культурной основой системы объединенных Наций России – российской Мета-Нации или Мета-Нации России. Русская культура так или иначе задает связующие принципы действия государства и гражданского общества каждой Нации, определенным образом нивелирует разность в уровнях развития этнических культур, способствует их комплеменитрованию между собой и при этом сама же комплементирует с ними. Отсюда комплементная державность (или державность, полученная через комплементность) Мета-Нации России.

Понимание факта развития России как комплементной державной Мета-Нации позволяет преодолеть ложные положения о том, что в современной России якобы не существует рамочной идентичности, обеспечивающей устойчивую связность многокультурного пространства. Не политическая «Русская нация», опирающаяся механически или бюрократически на русское большинство населения, а Мета-Нация России как система органически комплементирующих региональных Наций, выстроенная державной, вездесуще заботливой русской метакультурой – вот что такое сегодня насыщенный русскими людьми организованный народ России. Именно отсюда можно понять феномен единства и неделимости России.

Устройство и управление России как Мета-Нации должно регулироваться Конституцией Мета-Нации России.

По содержанию Конституция Мета-Нации России  должна соотноситься со всеми тремя базовыми взаимодополняющими организационными системами Мета-Нации: например, иметь два раздела, относящиеся к гражданскому обществу и к государству, первый из которых имеет два подраздела – по вопросам светской и духовной общественности.

Каждая из основных организационных систем Мета-Нации должна иметь «свою» Конституцию, входящую неотъемлемым разделом в общую Конституцию Мета-Нации России. Так, существующая Конституция Российской Федерации практически без изменений может соответствовать государственному разделу Конституции Мета-Нации России как Государственной Конституции России. 

Существует представление о конституции как о «политической душе Нации», мнение о том, что она тесно связана с прошлым, настоящим и будущим народа. Но на самом деле при этом  всегда речь шла о конституции сугубо государственной, а не о конституции всей Нации. В первых двух частях трилогии «Социал-комплементаризм»  («Великий Социальный Синтез» и «Система организации России», 2001 г.) вопрос о Конституции Нации анализировался автором в аспекте поиска ее типового формата (см. Приложение 8), включающего конституцию государственную лишь разделом. Здесь коротко рассматриваются общесоциальные комплементологические вопросы конституционализма Нации.

Конституционализм Нации есть базирующиеся на своде определенных принципов, достигаемые в историческом процессе, удерживаемые и постоянно развиваемые общенародное понимание и взаимосогласие (консенсус) по текущему гражданско-общественному и государственно-политическому устройству, по его последующему движению в системе жизни самоорганизуемого народа данной страны. 

В упомянутом своде принципов  в качестве генерального, дающего смысл и связь всем усилиям по конституированию обустройства Нации, так или иначе, выступает принцип системного социального комплементаризма.
Будучи всегда по своей сути и конечному замыслу принципиально комплементационным, процесс конституционализации, тем не менее, никогда не удавался как немедленный апофеоз декларируемого и нормируемого коллективизма, социализации и т.д. Прямым практическим движителем конституционализма, чаще всего, изначально выступали не общественные потребности взаимоподдержки  и комплементирования, а потребности в схемах, технологиях и инструментах борьбы, предотвращения или погашения конфликтов, противопоставлений в обществе, не готовом к комплементированию, но лишь готовящемся к нему, к гармонизации отношений. 

Так, справедливо признается, что конституционализм (как одно из следствий рационализации общественной практики) изначальным движителем имел в значительной мере не доверяющую государственности и во многом противостоящую ей в народе систему индивидуализации социальных процессов. Но важно, что схема принимавшихся взаимных обязательств по общественному договору всегда, так или иначе, базировалась на подразумеваемой социальной комплементности, дающей некий перспективный идеал отношений и оберегающей от попадания в тупики предельного индивидуализма. Теперь, по К. Шмитту, конституции базируются на комплементирующих распределительном и организационном постулатах (приоритет свободы индивида с ограничением государственного вмешательства; последнее же ограничено через «разделение властей»). 

Иногда конституционализм связывают с рационализацией государства, а к его сущности относят самоуправление индивидов. В значительной мере справедливая для ранних этапов становления западного конституционализма, подобная схема не соответствует тенденциям его развития в общей мировой перспективе. В прошлом обычно принималось ограничение сферы конституционализма сугубо государственными отношениями. При этом пренебрегалось полнотой и тщательностью конституционализации отношений всей Нации как мета-системы, образованной системой  гражданского общества (в роли национального исполнителя частных программ развития и заказчика по общенародным программам развития) и системой государства (как национального исполнителя заказов по общенародным программам развития), т.к. не было восприятия государства и гражданского общества развивающимися органично и взаимокомплементно.

Западный государственный конституционализм прошлого опирался лишь на национальное согласие, используя правовой формализм и институциональную демократию. При национальном согласии большая часть населения оказывала поддержку предложенным принципам государственного устройства, но не участвовала в постоянных системных комплементных отношениях с государством. Последнее получало возможность самовыделяться и при этом еще рассматривать или интерпретировать гражданское общество устраняющимся от общенародных проблем жизни Нации. Это вызывало понятные стремления всемерного, не всегда оправданного ограничения сферы деятельности государства со стороны гражданского общества. С обеих сторон не было ощущения необходимости взаимного комплементирования, наоборот, росло недоверие и взаимопритеснение.  

Теперь на смену ограниченному государственному конституционализму приходит  преодолевающий его проблемы полный конституционализм Нации. Последний видится опирающимся на системное социальное комплементирование, в котором «национальное согласие» – лишь исходная составляющая полной системы взаимоотношений самоорганизованного гражданского общества и организуемого им государства.

По мере перехода от государственного конституционализма к конституционализму Нации создаются условия для долгожданного отделения права от бюрократии как государственной, так и гражданско-общественной. Право становится универсальным посредником, виртуальным участником во всех комплементных отношениях внутри Нации. 

Конституционализм России более других готов к переходу в XXI веке от сугубо государственного подхода к общенациональному. Если прошлый и современный государственный конституционализм в России искусно навязывался политическим меньшинством от имени народа, то конституционализм Нации будет идти от реальной общенародной комплементности, имеющей корни в традиционной разнообразной российской соборности. В новой Конституции России сугубо государственный уклон прошлых текстов уступит место сбалансированному описанию всех отношений как комплементарных в системе Мета-Нации, в системе по-новому развивающейся и универсально комплементирующей российской цивилизации. Наконец-то, действительно общественно-легитимно, будет обеспечен переход от жизни под эгидой «конституционного и правового государства» к жизни конституционной и правовой Нации в новой цивилизационной и культурной перспективе. 

В этом суть перспективного сценария конституционного социал-комплементаризма для России и для многих других Наций на относительно близкое будущее.
Нация при полном развитии приходит к двум независимым уровням власти - сакральному и демократическому. 
Первый уровень - Глава Нации, сакральный Лидер Нации, которого пожизненно избирает специальное государственно-общественное собрание (например, Государственно-Общественный Совет), и его администрация. России необходим стоящий над национальной демократической государственно-общественной системой арбитр («национальный супервайзер», сакральный суверен), который представляет интересы Нации как целостности перед ее внутренними системами государства и гражданского общества.
Второй уровень – институты Государственно-Общественного Союза (например, Государственная Федерация Нации и Федерация Гражданского Общества Нации).

Богатое разнообразие идейных отражений национальной комплементности позволяет понять причины недолгого жительства однобоких идеологий доминирующей государственности. Сегодня идеологии превалирующего государства видятся как инструменты из прошлого, а идеологии уровня всей Нации, включая государство, – как необходимые движители настоящего. Вышедшие за рамки проблем государственности разнообразные идейные отражения жизни Нации комплементируют и образуют то, что можно назвать системой идей или идеологией Нации, в сжатом виде представляемой как «национальная идея». При этом вопреки распространенному представлению из недалекого государственного прошлого, идеология Нации - уже не форма, а источник организации общественного сознания. 

На каждом этапе развития Нации у нее - своя идеология, свой «этос», иногда как аксиома, принимаемая на веру. Этос Нации всегда многокомпонентен, и основная его составляющая, главная идея – живая комплементность. Например, именно комплементность выступала успешной основой идеологии «всеобщего согласия», в своем применении хотя и все еще ограниченной групповыми проблемами (политического конформизма и т.д.), но уже более близкой к проблемам всей Нации, чем предшествовавшие сугубо государственные идеологии. Комплементность же позволяет вернуть к жизни в роли составляющих идеологии Нации элементы прежде рафинированных и потому нежизнеспособных государственных идеологий. 

Современная национальная идея как идея надгосударственная, как сохраняемый истинный этос последовательно проявляется и выражается в доступной, универсально-практической форме (по И.А. Ильину, «свободно и предметно»), еще не отягощенной специализациями, но уже близко готовой к творческому применению. Мыслители России заложили основы универсальной части идеи, вылепленной на конструктивном понятии любви – источнике совместного комплементирования. 

«Русская идея есть идея сердца. Идея созерцающего сердца. Сердца, созерцающего свободно и предметно и передающего свое видение воле для действия и мысли.  Она утверждает, что главное в жизни есть любовь, что именно любовью строится совместная жизнь на земле, ибо из любви родится вера и вся культура духа. Эту идею русско-славянская душа, издревле и органически предрасположенная к чувству, сочувствию и доброте, восприняла исторически от христианства, она отозвалась сердцем на Божие благовестие, на главную заповедь Божию, и уверовала, что «Бог есть любовь». Любовь есть основная духовно творческая сила русской души» (И.А.Ильин, 1883-1954). Идущая из глубин души, связанной со своим Богом, любовь проявляется как порождающая чувство своей возможности, а затем и необходимости полезно, конструктивно дополнить, комплементировать усилия себе подобных.

Российская национальная идея – это обращенная внутрь и вовне системная конструктивная комплементность. Отсюда следствия – уникальная готовность двигаться, комплементировать с новым, будь оно отечественным или зарубежным (способность иногда оставить прошлое и начинать экспериментировать заново), и даже со своими бесконечными смыслами, образами, самозагадками. При этом Нацией чутко улавливаются угрозы отрицания органичности, самоотрицания и гибельной пассивности. Для России характерно бережное и ревнивое вынашивание сохраняемого ядра национальной идеологии. Маскировочно это выдается за вечное экзистенциальные  «искание» и «ненаходимость», приписываемые к аксиомам россиянства. Поэтому встречается мнение, что «Россия есть то, что может или хочет стать Россией, Нация-экзистенция, экзистенация». На самом же деле Россия антиэкзистенциальна как Мета-Нация глубоко знающая и чувствующая себя, находящаяся в определенной главной способности – готовности конструктивно комплементировать со всем и всеми для своего развития. 
Сегодня наступил момент начала прорыва человечества через Россию, ее опыт Мета-Нации – в мир единой мировой организационной мета-цивилизации. Россия имеет для этого идеологию и ситуацию. Россия станет первой, осознающей мета-цивилизационное в себе, свою готовность войти в то, где нет условий для цивилизационного столкновения, нет набора цивилизаций, из которых можно отобрать агрессивных. Из сложившейся ситуации угрозы перманентного столкновения, теснения цивилизаций выход один – моно-цивилизация, причем не выбранная из участников «клуба столкновителей», а выстроенная над ними, построенная не на этнической или региональной культуре, но на метакультурных началах мира, дающих базис для мета-цивилизации. 

Относительно доступный питающий базис для мета-цивилизации – организованный комплементаризм как прививка против анти-комплементаризма.
Россия исторически часто выступает не только в качестве экспериментальной площадки, но и в качестве источника  серьезных социальных инноваций, значение которых в полной мере видят уже не современники. Одна из таких инноваций – новая державность (держава, держа - в нашем языке имеет комплементирующие смыслы: содержанье, уход, забота, сила, прочность, надежность в скрепе, могущество, владычество, земля) как идея и модель надежной, устойчивой, управляемой, удерживаемой от развала комплементностью, согласной многонародной системы. 

Сегодня понятие державности наращивается, обогащается новыми сторонами, связанными с прежними смыслами, грандиозным выношенным народом мета-замыслом комплементного социального модерна, предлагаемого другим как наш выстраданный опыт: российский неокомплементаризм.
Главное отличие от прежнего российского комплементаризма – беспрецедентная по масштабности и глубине доорганизация светской части гражданского общества и ее связность в общенациональных интересах с государством и духовной частью  гражданского общества.

Держава – система заботливого и органичного единства разнообразия культурных ландшафтов. Если империя - это пространство-государство, то держава – это пространство-Мета-Нация. 

Империя - пространство центростремительное, пространство доминирования статусных, вертикальных связей. Держава – пространство центро-комплементное, пространство органичности иерархических и сетевых отношений. 

Империя - разнородное пространство, осваиваемое и удерживаемое  через навязывание норм и стандартов, ландшафтно и культурно чуждых подвластным территориям. Держава – симфоничное пространство заботливого первоочередного поддержания органично возникающих территориальных норм и реализация возможностей потенциала разнообразных комплементирующих пространств.

Империи характерны мессианство, замирение разноплеменных пространств, универсализм. Держава характерна заботой о системной органичной комплементности. 

Главный политический вариант для будущего России состоит в уже осуществляемом повороте к системно комплементной державной политике Мета-Нации. Державный социал-комплементаризм наконец-то создает новую идеологическую основу России.

Наличие разнородных субъектных составляющих страны делает роль центра Мета-Нации объединяющей идеологически и функционально. Традиционно сильный державный центр России обеспечивает все более нормированное согласованное комплементное взаимодействие разных субъектов Мета-Нации. 
При определении функций центра всей Мета-Нации необходимо учитывать опыт прошлого. В СССР один центр нес все функции, отсюда их неполное исполнение для страны. Складывалась ситуация частичного паралича Мета-Нации из-за неспособности одного центра преуспеть во всем. Для  центра подчиненная система превращалась во все более сложную, объективно подлежащую самокатастрофированию, и сама стремилась, тяготела к защитному самоупрощению через переход к определенной самодостаточности регионов-блоков страны со своими центрами. Каждый из этих центров также был многофункциональным, но при меньшем объеме системы поднадзорных субъектов, что давало спасительное упрощение блоков и уход от катастрофирования как отдельных блоков, так и системы в целом.
Сейчас очевидна невозможность для Москвы быть одновременно эффективным центром и державы, и государства и гражданского общества России. Вообще любая Мета-Нация должна иметь систему из трех функциональных центров державы, государства и гражданского общества страны. Например, для России это – Санкт-Петербург, Москва и Нижний Новгород. Для США – Нью-Йорк, Вашингтон и Чикаго. Для Бразилии – Рио-де-Жанейро, Бразилиа и Сан-Паулу.
Для России было и всегда будет катастрофической ошибкой имперское перестроечное реформирование, т.к. оно всегда фатально связано с немедленной или отложенной революцией. Для России годится лишь державное дообустройство страны. «Державное», по-русски означает «заботливое».

Державное дообустройство не может быть заботой и делом лишь государства, как это всегда было с реформами-перестройками.  Инициатива и дело державного дообустройства должны идти от народа. Но для того, чтобы так было, весь народ должен стать системой, не менее организованной, чем государство. Элита народа-системы - это уже не безответственная элита при государстве. В народе-системе элита почетно признается «народной» лишь при обязательности и ответственности перед Нацией в целом.

Народ-система (система гражданского общества) и государство-система – взаимно необходимые и комплементирующие составные части системы Нации, находящиеся в состоянии Великого Социального Синтеза.

Система организации России не требует никаких перестроек. Ее забота - жизнеобеспечивающий процесс дообустройства страны.

