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СОЦИАЛ-КОМПЛЕМЕНТАРИЗМ В СИСТЕМЕ МИРА 

Глава 10.

Система мира
Полная система организаций мира включает Нации, Мета-Нации, системы Наций, межнациональные и транснациональные (как светские, так и духовные) системы.
Классики общественных наук придерживались территориального определения общества, государственно-национальной  аксиоматической модели. Сегодня она уточняется в развернутом глобалистическом подходе с выстраиванием и проверкой новых моделей различных «миро-систем». При этом часто современные, начинающие новое развитие  территориально-социальные пространства Наций ошибочно рассматриваются как вредные, ограничивающие мировое развитие  традиционные «территориальные ловушки», связанные с прежней моделью «государства-нации». Последние заблуждения связаны с переоценкой готовности и даже способности мировой системы к развитию через постоянное интегративное усложнение и поддержание достигаемой сложности в устойчивом состоянии. На самом же деле сложные системы по определению принципиально катастрофичны в непредсказуемое время. 
Национальное государство снижает свой суверенитет, проект модерна рушится как лишающий человечество право на плоды от социальной системной эмерджентности, которую всю историю непрерывно генерирует социал-комплементаризм.

Распадается, еще не укрепившись, союз между рыночной экономикой, социальным государством и демократией, который сплачивал и узаконивал национально-государственный проект. С так называемым «распадом ценностей», по-видимому, приходит конец коллективной ортодоксии политической деятельности, а не государственно-политической деятельности как таковой. Создаются основы мира, в центре которого - свобода человека. Только свободный человек может быть свободен в точном, адекватном выборе позиции для своего комплементирования, а значит – и максимально комплементен в республиканском, «общем деле». Социал-комплементаризм и республиканство – «грани одного кристалла» органической стороны жизни социума.
Сам факт современного свободного развития различных межтерриториальных коммуникаций всех видов - еще не достаточное основание для их представления как самодостаточных, слабо зависящих от территорий (иногда как «транс-территориальных», «над-территориальных») и для их поверхностного толкования с абстрагированием от внутренних состояний самих обслуживаемых и используемых территориальных пространств. Культурно-исторические и социально-экономические территориальные пространства отношений  реальны на перспективу, в отличие от временных, возможных, вероятных, виртуальных над-территориальных систем отношений. И главное: территориальное первично и самоответственно, а над-территориальное вторично и безответственно по отношению к конкретной территориальной жизни. 
Происходит все более быстрое усложнение внутренней жизни территориальных пространств, и когда при этом еще множатся попытки их неограниченного интегирования, мирового ассимилирования, выращивания  сложных и безответственных мировых коммуникативных переплетений,  тогда каждая интегрированная и продолжающаяся усложняться территория потенциально становится взрывоопасным элементом теперь уже всего подготовленного к катастрофе сложнейшего мирового социального пространства.
Распространенные теории современной мировой системы часто исходят из пессимистичного предположения в некоторой обреченности, что все действия происходят во все более интегрируемом общем пространстве «мировой капиталистической системы», идущей к углубляемому разделению труда и к усилению неравенства. На самом деле все можно и следует воспринимать оптимистично, и на то есть основания. Мир идет не к тривиальному углублению разделения труда, а к давно ожидаемому (после «разделения») его системному комплементированию и постепенному ослаблению неравенства, повышению качества жизни  за счет влияния роста комплементной органичности всех участников общества, социума.

Конфликтная модель Д.Розенау «двух миров всемирной политики» (антагонизирующих мира государств-наций и мира транснациональных больших и малых групп) сегодня неумолимо, хотя и медленно, переходит в органичную модель «одного мира системного межнационального комплементаризма». Организационно она преимущественно строится не по схеме глобального транснационального (читай, над-территориального, сугубо индивидуально-группового) комплементирования, а по схеме  глобального межнационального (читай, при-территориального)  комплементирования.  

Транснационализм базируется только на неоднородностях мирового рынка труда, положителен к ним, но он отрицает другие неоднородности жизни Наций, в лучшем случае абстрагируясь от них, т.о. транспозиционируя по отношению к сущему в Нации, к самой Нации. Это ведет к болезням Наций от обескровления главного их ресурса: пространства труда. 

В отличие от транснационализма, межнационализм предполагает взаимополезность, взаимное комплементное вспомоществование Наций, межпозиционирование по отношению ко всем неоднородностям жизни связанных Наций.
Реальные «транснациональные поля действия», часто надуманно или рекламно представляемые  доминирующими, на самом деле всего лишь вынужденно обеспечивающие прогрессирующее миро-системное развитие действительно доминирующих «межнациональных пространств комплементирования». 
Схема транснационального комплементаризма может допускаться к развитию, и допущена, но принципиально не может быть доминирующей. Поясним это подробно. 
Жизнь индивидуума происходит на определенной территории, принадлежащей конкретной Нации, которая владеет всеми некапитализированными активами данной территории.  Главная задача Нации – качество жизни всего населения. Капитализация активов Нации должна осуществляться в основном для этого.  

Подлежащие капитализации активы мира по объему несопоставимы с капиталом, принадлежащим всем мировым транснациональным организациям. Они всегда в объемах их межнациональной капитализации будут значительно больше, т.к. Нациям стратегически и ситуационно выгоднее комплексно опираться на свои и партнерские межнациональные организации, чем на организации транснациональные.    
Транснационализм, абстрагирующийся от запросов и территориальных проблем Наций, всегда (и чем дальше, тем больше и эффективнее) будет оттесняться межнационализмом, принципиально ориентирующимся на национальные интересы, и при предоставлении активов будет вынуждаться Нацией к сопряжению и сотрудничеству, к комплементированию с национально-ориентированными структурами.  

Существует миф, утверждающий, что национальные границы рано или поздно будут убираться, поскольку они снижают качество жизни народов мира. Миф вызван ошибочным представлением о возможности устойчивого развития безмодульно интегрированного мирового сообщества. На самом деле длительная устойчивость недостижима в сложных системах, а тем более – в сверхсложных, которые строятся по принципу безмодульности (для социума – в безответственно предлагаемых схемах мировой организации без национальных границ).  Задержка ожидаемого неизбежного катастрофирования сложных систем возможна, но требует чрезвычайно дорогого, практически нереального, большого количества дееспособных обратных связей. Модульная организация систем упрощает, удешевляет наблюдаемость, управляемость и обеспечивает определенный уровень запаса антикатастрофичности систем. Нации исторически последовательно утверждаются как спасительные и сохранительные мировые социальные организационные модули, позволяющие избегать губительного катастрофизма. Именно Нации как рационально организованные народы создают и отслеживают условия для безопасного организованного системного движения социума. 
Нация – организованный народ страны. Но Нация – еще и территориальная система программ, выступающая как блок мета-системы программ «глобации», организованной мировой системы Наций. 
М. Олбрайт как-то определила, что американская Нация - "необходимая Нация". «Необходимая Нация» – понятие образное, нестрогое, поскольку все Нации, в каком-то смысле, необходимы, раз уж они возникли и существуют. Выделение той или иной Нации по этому понятию может быть чем-то полезно, но может быть и опасно, особенно, если речь идет о «силовой и надзорной полезности», как в случае с США.

Это понятие конечно может безусловно приниматься в качестве определяющего вектор отношений, если они комплементны и гармоничны. «Органично необходимая Нация» - такое понятие более приемлемо для строительства содружества Наций. Этому понятию в том или ином смысле может соответствовать любая Нация, пусть малочисленная, слабая экономически или в другом смысле, но имеющая тот или иной оригинальный опыт, дополняющий палитру международного развития.

Межнациональное комплементирование создает эффективную мировую систему межнациональных отношений, позволяя всем участникам добиваться рациональной капитализации своих национальных активов  при одновременном избежании нежелательного наращивания неконтролируемой сложности всей системы мирового сообщества.
Модные размышления о некоем «транснациональном гражданском обществе» основаны на ухищрениях личностного использования возможностей национального гражданства при одновременном уходе от гражданских обязательств перед своей Нацией со ссылками на «модель единого мира» и на «новое транснациональное пространство» для субполитических действий, на  абстрактное, условное, не юридическое понятие «гражданин мира». 

Современная, пока примитивная, опасная непредсказуемостью, вредная «глобализация без правил», отодвигает или даже исключает из главных социальных акторов Нацию, национальные государство и гражданское общество, в то время как использование комплементных межгосударственных, межнациональных организованных, а не стихийных, связей позволяет сделать глобализацию органичной и полезной.
Современные паразитирующие транснациональные корпорации (ТНК) поглощают самые ценные ресурсы Наций за бесценок. Глобализация по схеме «ТНК» и глобализация по схеме «МНК» (межнациональных корпораций) - полярные направления, антитезы в системе глобализации. Нельзя, даже бессмысленно бороться против глобализации как таковой. Но жизненно необходимо развитие глобализации именно по органической схеме «МНК» для парирования, оттеснения и, возможно, запрета глобализации по паразитной схеме «ТНК».

Сегодня в крайней постановке вопрос стоит так: или мир устойчивой системы Наций с ответственностью МНК или мир катастрофирующих Наций с распущенностью ТНК.

Транснациональные социальные пространства и межнациональные социальные пространства сегодня существуют порознь, в конкуренции. На перспективу возможно даже их взаимополезное комплементирование. Но доминирование контролируемых Нациями МНК всегда будет жизненно необходимо.
Человечество давно ищет секрет построения общества, свободного от пороков нынешнего глобализма. Сегодня оно находит его в возможностях межнационального системного социального комплементирования.

Социал-комплементаризм был, есть и будет, как были, есть и будут условия для его существования. Формы и содержание социал-комплементаризма находятся в постоянном движении.

Футурология комплементаризма – это не просто что-то предполагаемое в будущем, а предвидение, влияющее на перспективное движение социал-комплементаризма на основе тенденций прошлого и настоящего. В определенном смысле – это, в первую очередь, понимание неизбежности линейного прогресса социал-комплементаризма. Комплементаризм обладает важнейшим свойством, отличающим его от многих социальных отношений: он консервативен своей востребованностью как социальная нить Ариадны; ему больше, чем другим, противопоказаны революционные встряски и обрывы.  

Комплементаризм имеет нарастание востребованности по мере роста сложности мировых человеческих отношений, в частности – по причине усложнения системы процессов, относящихся к глобальным. Мировой социум – принципиально сложная система, и степень ее сложности постоянно растет. Известно, что сложные системы катастрофичны по определению. Вопрос только в моменте начала и направлении, характере развития разрушений. Известно также, что начало катастрофирования можно оттягивать, дополняя систему разнообразными обратными связями. Именно комплементаризм является сутью действия подобных связей. Рост потребностей в обратных связях, адекватных множащимся и растущим сложностям, вызывает рост системы средств и технологий социал-комплементаризма. 
   
Так, если понимание линейного прогресса иногда закладывалось в основание идеологии и моделей глобализации (например, по А.Тоффлеру), то происходило это именно на базе осознанного понимания или интуитивного улавливания тенденции постоянного роста востребованности социал-комплементаризма как «противоядия» катастрофизму. Насколько оптимистичны ожидания возможностей всемирного социал-комплементаризма, настолько же оптимистичны надежды на конструктивность обеспеченного им комплементарного глобализма как средства флегматизации угрожающих сложностей мировых отношений. Одной из задач конструктивной глобализации, имеющей императивом  управляемость мирового развития, видится достижение мировым сообществом комплементного самоограничения потребностей и технологий по их удовлетворению.

Глобализирование есть распространение на весь мир той или иной стороны социальных отношений, технологий и т.д., ранее ограниченных рамками групп, территорий, этносов, регионов мира. Глобализация – всемирное распространение тех или иных процессов, технологий. В зависимости от того, что именно распространяется, явления глобализации могут быть как полезными, так и вредными сами по себе. Но приведенные к комплементности, сбалансированности и органичности эти же явления все могут стать полезными в определенной системе отношений, системе коглобализации. Коглобализация – комплементарная глобализация или глобализация комплементности.
Глобализация — это процесс без определенной цели и сроков, хотя  иногда «целью» глобализации называют создание общими усилиями некоего «единого мира». Глобализация есть побочный продукт стохастически интегрированных хаотических усилий со своими интересами мировых участников разного уровня. 
Глобализация в своих проявлениях в разных местах и в разное время, с разных позиций оценок всегда рассматривалась и как конструктивная, положительная, и как деструктивная, отрицательная. Она началась со времен колонизации после великих географических открытий, развивается сегодня и продлится в будущем.  Остановить ее невозможно, можно лишь работать по удержанию ее в приемлемых формах и в устанавливаемых рамках параметров. 

Колонизация и рецидивы колонизаторских транснациональных процессов глобализирования в прошлом, проводившихся на принципах не взаимной, а односторонней дополнительности, позволяли несправедливое движение и перераспределение ресурсов обеспечения жизнедеятельности. Современная глобализация, хотя в значительной мере и гуманизирована, но и в не меньшей мере еще изощрена в приемах и технологиях с рецидивами колониализма в современном оформлении. 

Глобализация не вредит тогда, когда ее приход не ведет к насилию над сложившимися внутринациональными отношениями,  если ее действие конструктивно их дополняет и если ее распространение происходит по приглашению, просьбе, соглашению, а не по навязанному привнесению. 
Глобализация связана с вредной стороной влияния экономики на политическую жизнь, переводя ее из подконтрольности обществу в неконтролируемое состояние. «Снимающий сливки» глобально-монополистический транснационализм, безудержность его участников как бессистемных разорителей гражданского общества сдерживают глобально-комплементный межнационализм, пробуждающийся для сообщения движения полному потенциалу каждой Нации. 

«Глобалистика» - научное направление, изучающее глобальные проблемы современной жизни, затрагивающие коренные интересы земной цивилизации. Важнейшая глобальная проблема современного общества - сохранение жизни и здоровья человека.
Глобалистика  изучает стороны и возможности глобализации, хотя системной всеохватывающей и всесторонней глобализации пока в мире нет. Есть отдельные процессы глобализационного характера, взаимно не обусловленные и не связанные с некой интегрирующей их программой. Их развитие пока не дает оснований говорить  о таких главных возможных интеграционных процессах, как политическая глобализация, всесторонняя гражданско-общественная глобализация, религиозная  глобализация. Даже экономическая глобализация пока видится лишь как некая «угроза» со стороны появившихся транснациональных организаций, а глобализация правовая и информационная – как «пожелания», имеющие первые системные шаги в реализации.

Существующая государственно-политическая система пока не носит глобально-связного характера, хотя государственно-политическая связность в мировых регионах присутствует и имеет определенное движение.

Транснациональные корпорации – еще не мировой, но уже вненациональный бизнес, поскольку в них больше наднационального, чем межнационального (их программы диктуются не от Наций, а от ситуации в системе мирового рынка; следует отметить, что международные программы по определению должны базироваться непосредственно на интересах Наций-участников). 

Бизнес транснациональных организаций рафинирован от национальных забот, даже налоги от них чаще всего льготированы, неполны, ухищренно занижены. Осуществляемое инвестирование «национальных» сегментов программ транснациональных организаций менее эффективно, чем возможное инвестирование в подобных программах межнациональных организаций.

Часть политики глобализма нацелена на максимальный уход от государственных и от гражданско-общественных ограничений, т.е. от ограничений Нации. Поэтому часто за глобализмом фактически следует денационализм. Приходит призрак лжекапитализма, «экономики без политики», обходящейся «без труда и без налогов», с целью подорвать и убрать с пути сложившуюся территориальную систему Нации как комплементное единение государственно-политического и гражданско-общественного начал.

Глобализация как распространяемый глобализм есть хотя и неустранимое, но все же корректируемое через социальную комплементность обстоятельство современной человеческой деятельности.

В отличие от глобализма, глобальность – для системы Наций состояние возможности получать и использовать эмерджентность не только внутринационально, но и межнационально. 
«Мировое общество» иногда понимают как имеющееся многообразие без единства Наций. Тогда «мировое сообщество» - будущее системно-комплементное многообразие Наций. 

Транснациональный глобализм (ТНГ) фактически создает его строителям-хозяевам островки «ультра-коммунизма» (жизни по ультра-потребностям за счет всех), пародии на коммунизм, в окружении полной питающей их планетарной среды. Как человек часто улучшает уровень своего достатка за счет эксплуатации и уничтожения окружающей природной среды (стремясь к коммунизму и гуманизму), так ТНГ выделяет себя уже из среды человеческой, из организованных Наций, и питает себя за счет них (стремясь к «ультра-коммунизму» и не ставя перспективы «ультра-гуманизма», поскольку тот лежит за мысленной чертой уничтожения среды питания для ТНГ). 

Все то, что может мешать и мешает ТНГ, позволяет постепенно вытеснять и заменять его на межнациональную глобальность (МНГ), расширять «пятна» пространств готовности к строительству и развитию «социальных Наций», имеющих развитую как социалистическую, так и либеральную стороны внутренней жизни и приближающихся к «пара-коммунистическим» отношениям.

Что же именно может мешать и что уже мешает ТНГ? Организация гражданского общества каждой Нации - только она позволяет, и будет позволять, все шире развиваться МНГ, вытесняющему ТНГ. Организованная Нация - элемент системы организованных Наций, в котором учитываются соотношения между социалистической и либералистической частями компитализма и рационально используются их возможности, как для самой Нации, так и для системы сотрудничающих с ней Наций. 

Главный реальный момент сегодняшних глобализационных процессов – интеллектуальная глобализация, разновидностью которой является интеллектуальная благотворительная глобализация.
Главная проблема глобализации в информационный век – в сверхсложности и подвижности мирового свободного финансового рынка как постоянного источника нестабильности, ускользающего от эффективного регулирования и контроля правительств. Она обостряет протестные движения. Различные крайние формы национализма, религиозного фундаментализма, коммунализма постоянно активны. Однако многие все еще верят в возможности демократии, достижение справедливой системы распределения, совершенствование системы безопасности. При этом, начиная с низов и кончая властями, мир все еще не принялся использовать кардинальное «лекарство» - системное социальное комплементирование. Еще остаются основания для жесткой критики гражданского общества, и иногда даже для обвинения его в насаждении ксенофобии, фашизма и расизма. 
В поисках выхода И.Валлерстайн прогнозирует усиление политической борьбы в мире, после которой будут созданы новые «системы, которые не будут капиталистическими, но, возможно, будут лучше или хуже». 
На самом же деле новые системы социального комплементирования будут определенно лучше, т.к. будут системно компиталистическими. Потенциально мировое гражданское сообщество - это «арена» не только конфликтов, но и, все чаще, - комплементного согласия и содействия. Гражданское сообщество движется к мировому социал-комплементаризму через создание и использование комплементно-сопрягаемых и комплементно-адекватизируемых межнациональных предприятий и технологий преодоления дезорганичности, хаоса, бессистемности.

Глобальные предприятия до настоящего времени действуют без транснационального оппонента, но их ждет системное не транснациональное, а межнациональное оппонирование. Транснационализм порождает своего могильщика – межнационализм. Переход через транснациональное к межнациональному произойдет на основе развития социал-комплементаризма. 
Известно утверждение Р.Робертсона о том, что глобализация (как транслокализация) неизбежно связана не только с определенной делокализацией, но и с вынужденным повышением роли локализации (т.е. с релокализацией). Мировой компитализм нуждается в обновлении локальных многообразий, и даже противоречивостей, т.к. именно они при комплементировании дают новую эмерджентность и инновации.

Локальное можно рассматривать как аспект глобального, и наоборот, в системе некоего пространства «глокализации» как пространства наступающего нового комплементирования.
Разделение состояний общества в глокальном пространстве иногда представляется искусственно фатальным и трагическим, уводящим человечество от возможностей комплементирования. При этом  используются приемы омертвляющей фрагментаризации системы жизненных отношений в социуме. Объявляется, что в мир попал в вечно безвыходное положение, когда, якобы:
- «возникающие глокальные культуры часто уже никак не привязаны к определенному месту и времени»; 

- «локальные формы жизни взрываются и заполняются «образцами», фабрикуемыми где-то там, далеко за пределами конкретного социального и пространственного существования»;

- «собственная жизнь и возможные жизни, таким образом, впадают в противоречие, по крайней мере, ироническое»;

- «глобализация и локализация — не только два момента, две ипостаси одного и того же явления, они в то же время и движущие силы; формы выражения новой поляризации и стратификации жителей планеты на глобальных богачей и локальных бедняков».

- «глокализация есть не только концентрация капитала, финансов и всевозможных ресурсов, дающих свободу выбора и эффективного действия, но и в первую очередь концентрация свободы действий. Свобода (действий и, прежде всего, движения капитала) есть та теплица, в которой богатство растет быстрее, чем когда-либо до этого; прежние богачи нуждались в бедняках, чтобы разбогатеть и оставаться богатыми; …теперь это уже далеко не так; трудно себе представить, о чем могли бы договариваться новые «глобализованные» богачи и новые «глобализованные» бедняки: обитатели первого мира живут во времени, пространство для них ничего не значит, поскольку любые расстояния легко ими преодолеваются; обитатели второго мира живут в пространстве — оно гнетущее, несокрушимое, неприкасаемое и прочно связывает время, выводит его из-под контроля жителей, их время ничем не заполнено; утрачивается взаимосвязь между бедностью и богатством; между теми, кто выиграл от глобализации, и теми, кто от нее проиграл, в будущем не может быть ни единства, ни взаимной зависимости, разрывается связь, делавшая не только необходимой, но и возможной солидарность; частная жизнь уже не привязана к какому-либо определенному месту, это уже не устоявшаяся, оседлая жизнь, это жизнь «в пути», это транснациональная жизнь, жить в одном и том же населенном пункте уже не значит жить сообща, а жить сообща уже не означает жить в одном и том же месте».
Все процитированные (без упоминания авторов для рекламирования или для уничтожающей критики) положения основываются на не называемых (далеко не новых в социальной литературе последних двух тысячелетий) ложных обстоятельствах, основные из которых – фатальность атомизации социума, исчерпание ресурсов и жизнь у края могилы человечества, потеря силы человеческим интеллектом. Социал-комплементаризм, развивающийся непрерывно, всегда был, и далее будет все более надежным и эффективным средством, которое делает подобные прогнозы несостоятельными.  
У.Бек выделил десять заблуждений или «ловушек для ума» глобализма как «мыслительного вируса экономического догматизма».

Все эти «заблуждения» на самом деле – лишь временные частные следствия сохранения низких темпов развития системного мирового социал-комплементаризма, когда из-за этого остающаяся недоорганизованность Наций может использоваться для вывода ресурсов из-под контроля и последующего применения в целях сверх-обогащения (при одновременном намеренном торможении развития систем организации Наций).   

Субкоманданте Маркос видит неолиберализм как головоломку: бесполезное объединение мира, делящее и разрушающее страны.
Легко выстраиваемое в уме слияние, объединение мира в одну глобальную страну с общим мировым федеративным правительством вместо множества длительно самодостаточных стран, на деле обернулось бы катастрофой этой сложной системы.

Практически же построение такой сложной федеративной системы невозможно, хотя бы потому, что предварительно потребовалось бы пройти путь добровольного создания и непрерывного укрупнения федеративных объединений из имеющихся стран (причем, часть стран просто бы разрушилась и исчезла), а затем – и создания мирового федеративного союза из таких объединений.

Такое объединение мира не только бесполезно, но и вредно, опасно.

Если же создавать не федеративные, а конфедеративные мировые структуры, то, реализуя каждой страной принцип отношений «максимум синаптичности и комплементности, минимум подчиненности»,  можно рассчитывать на бескатастрофное повышение интегрированности мировой системы стран странбез опасного наращивания ее сложности.

Идущее сегодня объединение разных групп в их транснациональной деятельности по специальным торговым, промышленным, финансовым и др. направлениям не подводит к ситуации объединения мира в одну глобальную страну с общим мировым правительством, а создает обманчивую соблазнительность каждой предсказываемой возможности такого объединения, которая раз за разом приносит лишь разочарование.
Первая фаза глобализации, точнее – позывы к злокачественной глобализации, положили начало оттеснению, сужению сферы влияния инструментов "Вестфальской системы" и распространению транснационального. Вместо возможности последовательного выравнивания качества жизни в разных странах появилась опасность запрета кому-либо развиваться на локальном уровне. 
Социал-комплементаризм как сторона ноосферного мышления  позволяет преодолеть эту и другие опасности злокачественной глобализации и в последовательной системной организации социума преобразовать глобализм в доброкачественный, используя достижения в технологическом, а особенно - в социальном, интеллектуальном и духовном планах. Социал-комплементаризм вводит мир в фазу развития, где реализуются принципы и совершенствуются системные механизмы взаимодополнительного соединения до сих пор рассеянных ресурсов. 
Если первая фаза, злокачественная глобализация, стимулирует переход от наций-государств - к системе Наций-стран, то вторая фаза глобализации (собственно «глобализация») как доброкачественная глобализация ведет к потеснению транснациональных форм деятельности межнациональными формами.

Злокачественная глобализация постоянно встречает «сопротивление осваиваемой среды», а доброкачественная глобализация дает межнациональное комплементирование страновых пространств и сред, их системную органичность, порождающую эмерджентность. Интеллектуальная  благотворительность – часть отношений в системе Интеллектуальной доброкачественной глобализации.
Некоторые авторы считают, что в мире идет «переход от «национального столетия» к «столетию постнациональному». 
На самом деле идет переход от «моно-национального» к «системо-национальному». То, что считается «транснациональным», транстерриториальным, надтерриториальным, в конечном счете, прямо участвует в жизни территорий и только территорий, причем одновременно для территорий нескольких Наций. По отношению к какой-то конкретной территории, Нации, оно может восприниматься, проявляться по объемам операций более «внетерриториальным» в сравнении с тем случаем, как если бы все осталось бы в рамках только этой территории. Но в целом мир имеет картину комплементирования надтерриториального с территориальным; картину пока слабо систематизированную, фрагментарно организованную, часто диспропорциональную, особенно, экономически, однако, не противоречащую общей идее будущей мировой органичности. Глобализация, часто понимаемая как явление размножения, расширения и распространения транснациональных организаций, в то же время в значительной мере направляется и разрешающей силой локального, территориально-государственного авторитета. Глобальные упорядоченные отношения реализуются в разнообразных, многочисленных и взаимно комплементирующих властных пространствах.

В итоге, длительное время могут сосуществовать в разных пропорциях три типа глобальных технологий:

- транснациональные организации, всегда в определенной мере закрытые от государства и Нации в целом;  

- межнациональные отношения с участием государства Нации;
- отношения наднациональных социальных пространств и акторов с разрешительной, «пермиссивной» поддержкой интернациональных политических режимов систем Наций.
При всей растущей востребованности до сих пор не было развернутой теории, методологии конструктивной комплементной глобализации, по отношению к которой национализм и глобализм – крайние, радикальные направления попыток устройства международных отношений. В определенной мере это объясняется тем, что еще не использовались подходы, основанные на полном понимании как конструктивных возможностей комплементаризации, так и требуемых условий для ее развития. Кроме того, до последнего времени не была определена в существе и возможностях тенденция Великого Социального Синтеза отношений социальных организаций Нации.

Авторские разработка концепции Великого Социального Синтеза и исследования ее приложений привели к пониманию ключевого характера возможностей социал-комплементаризма в совершенствовании организации и технологий жизни общества, как в национальном, так и в наднациональном масштабе. 

Мир идет от принципов насилия, через современные принципы партнерства к принципам организменных, в частности – комплементных, отношений. Здесь следует указать на отличие авторского понимания внутренне и внешне проявляемой «органичности общества» как перспективной необходимости, развивающей Нацию на принципах социал-комплементаризма. 

Так Д. Сорос  определяет некоторое «органическое общество» как общество традиционного мышления, систему, в которой индивидуум подчиняется установившимся подходам (как часть целого,  «организма») в интересах всех, целого. Отсюда подчиненность традициям, невозможность критики, развития. Альтернатива – «открытое общество», в котором допускается влияние неопределенности и невозможна жесткая связь с традициями. В таком обществе «открытость» состоит в том, что в процессе его развития критически учитываются, рефлексируются, вновь возникающие условия.

С позиций социал-комплементаризма, и «открытое общество» является, в определенном смысле, «органичным», если под «органичностью» понимаются не столько принадлежность к целому и действия по его прихоти, сколько способность взаимодополняться для реализации той или иной программы в интересах участников с опорой на все возможности Нации. В этом случае «органичность» достигается через «комплементность» и идет не от целого к индивидуумам, а от индивидуумов к получаемому целому, притом, что «открытость» для критического мышления остается. Социальная система становится «обществом открытой органичности» - «комплементарным обществом».

Социал-комплементаризм как стержневое направление социальных отношений поступательно развивается в условиях роста его востребованности, потому что:

- все более усложняющийся социум потенциально катастрофичен и может быть защищен только через совершенствование организации и комплементных взаимодействий участников;

- иерархии социума высокозатратны, слабонаблюдаемы и недемократичны, но высококомплементны своими составляющими;

- в то же время социальные сети экономичны, наблюдаемы в ячейках и демократичны, но их ячейки часто слабокомплементны и больше состязательны;

- наблюдается, что в спокойный период жизни Нации более рациональны социальные сети;

-  а в неспокойный, мобилизационный период более адекватны социальные иерархии;

- иерархии  в большей мере свойственны государственным структурам, в меньшей - церкви, в еще меньшей – остальному обществу;

- сети характерны для социальных негосударственных массивов, принимают рекомендательно-координирующие нормы от иерархий, но сопротивляются их управленческому вмешательству;
- по-своему комплементируя, все организации социума тяготеют к определенной свободе;

- в делах комплементирования социум требует общенационального и межнационального нормирования наряду с нормированием территориальным, местным;

- организация общего нормирования и интегрированного противодействия массовой экстремальности, иногда - общей защиты всей Нации,  есть  удел, в основном, государства, социальной иерархии

- программы национального и межнационального развития в спокойные периоды заказываются сетевыми потребностями, координируются иерархиями и реализуются во взаимодействии последних с сетями; 

- программы национального и межнационального развития в критические, неспокойные периоды заказываются, координируются и исполняются, в основном,   иерархиями;

- в общем случае неизбежен адекватный состоянию социума  комплементный синтез усилий иерархий и сетей по подготовке, обеспечению и реализации   национальных программ развития; 

- из-за упущений в организации социум обречен на риск возникновения экстремальных ситуаций локального катастрофирования, если его отдельные ячейки комплементарно бессильны; иногда в целом Нация требует усиления комплементарной защиты;

- ресурсы комплементарных возможностей социума не безграничны.
Покажем возможности использования конструктивного комплементирования на задаче предотвращения глобализации развивающегося терроризма как разновидности социального катастрофирования. Заметим, что основной довод организаторов террора: их действия -  вынужденный ответ насилием на насилие участников противной стороны. Утверждается, что один деструктивный комплементаризм (т.е. терроризм) вызван другим, подобным. Тогда, если принципиально это так (а в большинстве случаев это почти так), то противостояние нескончаемо. Решение проблемы лежит в плоскости изменения состояния отношений. Практикуемое парное деструктивное комплементирование заменяется (или вытесняется) парным комплементированием конструктивным. Достичь такой трансформации можно, заменив ключевой пункт отношений с реализуемого путем разрушающей борьбы на достигаемый путем выгодного сотрудничества. При этом предварительно осуществляется взаимный отход от фанатического восприятия предыдущих отношений и переход к толерантности. Кому-то выгодный, геотерроризм последовательно заменяется на более выгодный геокомплементаризм.

Сегодня с переменным успехом глобализм развивается в основном на идеях либерализма. Однако, либерализм как некая крайняя форма социальных отношений имеет противоречия с социал-комплементаризмом, что позволяет считать возможным выход на мировую арену новых форм отношений, более адекватных комплементаризму. 

Существуют прогнозы, по которым либеральную глобальную модель дополнит, а затем сменит модель общинно-корпоративная (коммунитарно-корпоративная) как в социально-экономической, так и в социально-политической сфере. При этом то, что называют корпоративизмом, на самом деле будет новыми формами комплементарного коллективизма, т.е. коллективизма, достигаемого не на основании привносимой извне общей идеи, а на базе осознаваемых потребностей, возможностей и необходимости взаимно дополняющих, организованных системно усилий участников в определенных сферах  интересов и деятельности.  По существу, речь идет о завершающей фазе системного организационного строительства внутри Наций, которая откроет и новые возможности организации в межнациональных масштабах. Главный участок, на котором развернется рост корпоративных организаций – это светская сфера негосударственных организаций (светская часть гражданского общества). Будут созданы новые условия для проявления и полного раскрытия потенциала Великого Социального Синтеза. Корпоративизм в условиях Великого Социального Синтеза защищен от недостатков прежних схем его строительства, реализовавшихся в средневековье или позже в системе фашизма, когда корпорация была либо сугубо кооперативной, ремесленнической, самовыживающей без поддержки государства, либо находящейся под жестким государственным надзором, контролем и диктаторским управлением. Общинно-корпоративная модель приходит в определенном согласии с начавшейся тенденцией смены преобладания демократического представительства едиными органами национальных правительств доминированием гражданско-общественного представительства с новым идеалом «дробления демократии».

Нация, уже как комплементарная «суперобщина», будет строиться снизу-вверх, соответственно системе представлений, отражающих тенденцию Великого Социального Синтеза. Система управления Нации комплементарно, органично выполнит сопряжение, государственных органов управления с менеджментом системы корпоративных негосударственных предприятий и учреждений (системы гражданского общества Нации),  т. о. предотвращая их противостояние и подчиняя работу всех национальных менеджеров новой идее национального благосостояния вместо прежней идеи лишь государственного благосостояния.

«Равенство в комплементации» - вот формула перспективного социума. Известна мысль лорда Эктона: «…Стремление к равенству погубило надежду на свободу». Теперь оказалось, что необходимо добиваться не равенства «в лоб» для каждого персонально в отношении возможности распоряжаться определенным арсеналом своих ресурсов, а равенства в возможностях использования дополняющей помощи со стороны и реализации личных предложений по подобной поддержке. Сферы равных возможностей комплементных отношений, развиваясь, станут взаимно связываться, образуя «среду социал-комплементаризма».
Главные современные межнациональные проблемы лежат в плоскости отношений различных культур в системе возможной «культуры мира». Проблематичность пока связана с преобладанием активности разрушающе-отталкивающих (первая группа) и компилятивно-сливающих (вторая группа) и недостаточной интенсивностью комплементирующих (третья группа) отношений. Используем, например, шкалу видов отношений культур, насчитывающую одиннадцать видов (по Л.А. Зеленову). Тогда первая группа отношений насчитывает четыре (аннигиляция, уничтожение, отторжение и конфронтация), вторая – пять (поглощение, комбинаторика, трансформация, интерпретация, идентификация), а соответствующая комплементным связям при сохранении самобытности культур третья группа имеет всего лишь два вида отношений (диалог и интеграция). 
Каждая культура – мировая ценность, подлежащая сохранению на базе одной или нескольких Наций как ее составляющих, носителей и хранителей. Как дух с телом соотносятся культура и цивилизация. Культура гуманистична, цивилизация технологична. 

Мировые цивилизационные отношения пока тяготеют к столкновениям (С.П. Хантингтон), но перспектива цивилизаций – в совершенствовании, подготовленном прошлым и современностью через преимущественное системное развитие социализации (состояния формирования человека-коллективиста в человеческом царстве индивидуумов) для органичного комплементирования. Социализация – это доминирующее качество, углубляющее цивилизацию, повышающее потенциал ее «технологичности». И если остаются условия для столкновения цивилизаций, то лишь по причине задержек развития социализации и применения комплементирования. 
«Столкновение» – еще не вся характеристика сложного процесса межцивилизационных отношений. Оно – лишь начало или фаза главного процесса: их комплементирования. Существование каждой живой системы, в том числе и цивилизации, связано как с самообеспечением потребления (и здесь - борьба за полное задействование располагаемых ресурсов), так и с использованием того, что уже достигнуто другими. Чем больше успела соседняя цивилизация, тем больше экономии усилий для тех, кто с ней комплементирует. Существуя рядом, соседняя цивилизация как бы работает на будущее других, если те станут с ней комплементировать. Самая варварская форма комплементирования – захват чужого. Но это процесс не взаимный и однократный, не позволяющий продлить применение всего потенциала возможностей соседа на будущее. Вторая форма комплементирования, также относительно низкого уровня, - торговля ресурсами. Третья – менее затратная форма – кооперативного прямого (без привлечения суррогатов ресурсов, которыми являются деньги, ценные бумаги и пр.) адресного ресурсного инвестирования межцивилизационно принятых программ (обмен специалистами, адресно-программное применение продукции всех участников). 

Цивилизации имеют на поверхности политические системы как преходящие средства для нормирования отношений и достижения заказанных целей. А в глубине их сутью являются гражданско-общественные системы – заказчики действий политических систем, носители и продолжатели наследства из базовых идей жизни данной цивилизации. И те, и другие системы должны взаимно комплементировать как в пространствах внутрицивилизационных и межцивилизационных   отношений, так и во времени.

Сейчас на Земле несколько цивилизаций. По одной из классификаций к ним относятся: западная, русская, исламская, китайская, японская, индуистская и африканская. О «мировой цивилизации» пока можно говорить лишь условно, подразумевая под ней имеющийся набор из территориально-религиозных цивилизаций. Чтобы сложилась действительно мировая, мета-цивилизация, потребуется найти путь межнационального комплементирования культур, относящихся к прежним раздельным цивилизациям, переход к конструктивной комплементной глобализации. На вопрос, каким должен быть новый миропорядок, ответ один – мирокомплементным.
Программа последовательного мирового комплементирования уже запущена. Она еще не написана до конца, но, почти законченной, комплементно размещена в умах по всему действующему активно миру. Мир тянется к комплементированию, объективно ему это дано, хотя пока как бы ограничено многими официальными и нелегальными положениями межнациональных отношений (государственных, этнических, религиозных, экономических, даже культурных). Но Программа запущена и выполняется все более и более осознанно. 
Миро-комплементаризм – идеология миросистемности, нового системного миропорядка. Всемирное утверждение социал-комплементаризма – бремя современных «героев мира».
Сегодня наступил момент начала прорыва человечества, в первую очередь, через возможности России, ее опыт – в мир единой мировой организационной мета-цивилизации. Россия имеет для этого идеологию и ситуацию. Россия станет первой из держав, осознающей в себе мета-цивилизационное начало, свою готовность войти в то пространство, где нет условий для цивилизационного столкновения, нет набора цивилизаций, из которых возможен «союз агрессивных». 
Наша тенденция - в перспективном росте системного комплементного потенциала России по решению главных задач:

- качество и безопасность жизни семьи;

- труд;

- развитие. 

Национальная миссия России в планетарном отношении  состоит в гармонизации развития мировых цивилизаций и их комплементных отношений для повышения качества жизни всех народов. Она базируется на традиционной этнической, религиозной, цивилизационной толерантности России. При этом Россия всегда будет центром «собственного мира», уважаемого цивилизационными партнерами в его системной самобытности. 

Из сложившейся ситуации угрозы перманентного столкновения, теснения цивилизаций выход один – моно-цивилизация, причем не выбранная из участников «клуба столкновителей», а выстроенная над ними, построенная не на этнической или региональной культуре, но на мета-культурных началах мира, в итоге дающих базис для мета-цивилизации. 

Относительно доступный питающий базис для мета-цивилизации – организованный комплементаризм как прививка против анти-комплементаризма; «организованный комплементаризм против анти-комплементаризма». Анти-комплементаризм принципиально дивергентен, неустойчив, а значит, -  вполне победим, возможно, путем последовательного вовлечения в организованный комплементаризм.  Анти-комплементаризм агрессивен из-за острого ощущения своей временной значимости как начало неустойчивое.

Россия готова для организованного комплементаризма, так же, как и Китай, Япония, Белоруссия, Германия и т.д., каждая страна по-своему.

Социал-комплементаризм зрел не только как национальная идея для россиян,  но и как идея, идущая от России, межнациональное предложение комплементировать всему миру. Возможна ли сегодня устойчивая межнациональная общечеловеческая идеология? Возможна, как и необходима, причем, именно в попытках принципиально неспециализированного, всеобщего конструктивно-комплементарного плана. Признано же, например, что сегодня основная парадигма европейского развития - духовное единство разнообразия. Специальные же усилия, наподобие огульных либерально-рыночных стандартизирующих рекомендаций и т.п., всегда будут быстро разочаровывающими или нетерпимыми, как, например, это сегодня случилось с комплементарностью, работающей на прямолинейный жертвенный национализм. Вопросы о межнациональных отношениях, по определению, имеют смысл при условии существования оформившихся и устойчивых национальных субъектов как «модулей» в системе мировой организованности. Таким образом, Нация – ключевой субъект системы мирового сообщества. Последнее положение будет все более актуализироваться по мере развития системы межнациональных отношений не только на базе государственных учреждений, но и на широкой основе организаций гражданского общества. Особенно, если сугубо государственные технологии продолжат накопление новых ограничений и самостоятельно не обеспечат  выполнение полной системы внутренних и внешних функций по нормализации жизни народов. С одной стороны, вроде бы очевидна необходимость сохранения государственной монополии влияния, чтобы национальное государство было способно обеспечить обществу с его межнациональными связями обязательный уровень качества (например, безопасности и т.д.) внутренних и межнациональных отношений. Но с другой стороны видно, что без конструктивной комплементации и координации усилий межнациональной системы государств с усилиями межнациональной системы гражданских обществ не будет действий,  адекватных возникающим и нарастающим вызовам (например, при ответах на выпады организованного наднационального терроризма, не столько государственного, стремящегося стирать с лица земли неугодные системы, сколько гражданского, чаще всего нацеленного на разрушение системы нормальной жизни определенной Нации). Действуя раздельно, две названные межнациональные системы всегда будут несостоятельны. Государство и гражданское общество Нации должны находиться в конструктивной связанности, в отношениях развивающейся комплементности. То же относится и к их межнациональным системам. 
Вопрос наднационального комплементирования все более связан с понятием виртуального. Создание социологических мо​делей в терминах виртуализации интенсифицируется по мере внедрения информационных технологий для оперативного решения задач комплементирования участников мировых процессов на больших расстояниях удаленности. 

Автор теории «виртуального общества» А. Бюль назвал виртуализацией процесс компьютерного замещения реального пространства «параллельно-зеркально» виртуальным. На самом же деле сегодня компьютерно-виртуальный процессинг не только отражает и  параллельно моделирует, но и пересекается, органично комплементирует с реальным пространством жизненных процессов. Образующиеся связанные виртуально-реальные переходы и есть полная система жизни органичных комплементностей, преодолевающая безжизненность дихотомии «виртуальность-реальность». Именно комплементирование не дает для наднациональной виртуализации возможности отчуждения и даже ее омертвления. Отсюда надежда на дружественность и даже органичность виртуальных технологий, на переход от тревожной своей отчужденностью «системы коммуникаций» (Н. Луман) к виртуально-реальной системе необходимой и конструктивной комплементности. Такая система видится как неизбежная при комплементно ориентированном информационном обеспечении последовательной и полной социализации национального, межнационального и наднационального в социуме.

Комплементность не работает по однозначной и простой схеме прямой самообеспечивающейся дополнительности. Чтобы людям или их объединениям войти в комплементные отношения, надо быть к ним подготовленными, быть способными адекватно воспринимать предложения о комплементации, доверять другим комплементирующим и идти навстречу. При этом еще исключать неуважительность и, тем более, враждебность к чужой позиции, проявлять терпимость, способность сохранять права и свободы, не нарушая прав и свобод других. То есть, надо исповедовать и реализовывать толерантность. Культура комплементности по всем направлениям человеческой деятельности (экономическому, духовному, политическому и т.д.) обеспечивается культурой толерантности, которая уже получает развитие в рамках культуры мира и ненасилия, но пока не связывается явно с широкой проблемой конструктивной комплементаризации. К сожалению, социальная толерантность часто рассматривается как форма всего лишь партнерского, но еще  не органичного взаимодействия между отдельными людьми и различными социальными группами Нации и в межнациональных отношениях. 
При обсуждении проблем толерантности до сих пор не ставились системно вопросы глубинного понимания ее назначения, в частности, обеспечения толерантностью главного в человеческой жизни – всесторонней конструктивной комплементаризации. Сама по себе толерантность не преодолевает нетерпимость, насилие, терроризм, ненависть к иностранному, агрессивный национализм, расизм, антисемитизм, исключительность, маргинализацию и дискриминацию, так же как и действия насилия, запугивания и т.д. Терпимость, в отличие от комплементности, есть только определенная ответственность, но еще не действие. Поэтому будущее толерантности, терпимости далеко не однозначно, если она не получит системной связи с комплементностью.

Только через комплементный подход можно получить решение проблем, вытекающих из применения «двойных стандартов» в толерантном восприятии темпов и состояния развития различных культур. Обычно своя культура (политическая, экономическая и т.д.) Нации терпима со всеми изъянами, культура же другой страны раздражает своей непохожестью, особенно «отсталостью», если она более «древняя». Должно быть понимание необходимости комплементного использования возможностей каждой Нации в толерантном сотрудничестве через конациональные (или межнациональные) корпорации, реализующие международные программы развития.
Мир становится все более взаимозависимым и все более взаимонеобходимым. «…Рациональной организацией общества может считаться лишь такая, которая способна обеспечить коэволюцию Природы и Человека» (Н. Н. Моисеев). Коэволюция, т.е. совместная эволюция, происходит как независимо, так и взаимосвязанно. Человек установил прямое и косвенное влияние на многие природные процессы. Однако, к счастью, это влияние еще не исчерпывающее, и остается какое-то время для качественной подготовки к тому моменту, когда человечество станет полностью ответственно за эволюцию всего живого мира.  

Все виды возможностей и ограничений, возникающих в процессе жизни Человечества-как-части-Природы, в конечном счете, сводятся к возможностям и ограничениям экологическим. Но классические модели возможной жизнедеятельности общества системно не предусматривали перспективного движения возможностей и ограничений в развитии социума, не учитывали проблем коэволюции. Всепроникающий либерализм опирался на рыночно-ценовые отношения фактически без системного учета баланса потребностей и возможностей в условиях ограничений по природным ресурсам. Тоталитарный социализм сулил изобилие и благоденствие, но при этом возможности зачастую переоценивались, а ограничения глубоко не изучались, технологии их преодоления разрабатывались медленно и слабо внедрялись. «Подводные камни» проблем умножения возможностей и учета ограничений вызывали постоянную осторожность либеральных и социалистических футурологов, чем и объясняется известная сдержанность обеих сторон в конкретном систематическом конструировании будущего. Одной из главных причин неудач либералистического и социалистического направлений монопольного развития было недопонимание или избегание возможностей конструктивного комплементирования.

Современный социал-комплементаризм, последовательно становясь нормой всесторонних жизнеобеспечивающих отношений, дает возможность надеяться на преодоление проблем коэволюции. 

Мир собственно человеческих отношений принадлежит ноосфере, вложенной в биосферу, простирающуюся сегодня далеко за пределы нашей планеты. Все существо строительства и развития ноосферы определяется богатством возможностей взаимной дополнительности, комплементности усилий разумов, «ноо-комплементности». Ноосфера может рассматриваться как естественно складывающаяся комплементная ноосистема действующих разумов, интеллектов биосферы.

Главным условием устойчивости развития биосферы при коэволюции природы и человека становится устойчивость развития ноосферы. Особенность развития ноосферы - в его стремительности, к тому же, при всё более ограниченном времени на исправление ошибок. И это притом, что человек оперирует нарастающим объемом отнимаемых и занимаемых у природы ресурсов, неся ответственность за их использование перед будущими поколениями. 

Ноосфера, по определению, комплементна. Все, что противодействует человеческому комплементаризму, противостоит развитию и устойчивости ноосферы, а значит, противостоит и биосфере в целом. Комплементность все больше и больше становится сутью коэволюции и контекстности возникающих идей. Комплементирование дает новое системное качество - эмерджентность, которое позволяет тем или иным способом компенсировать неизбежные текущие потери природных ресурсов.

«Значение зависит от устойчивости. Устойчивость представляет собой сохранение во времени достигнутой ценности» (А.Н.Уайтхед). Значение интеллектуального социального результата,  продукта ноосферы, растет по мере «возраста» его существования, прямо характеризующего и демонстрирующего устойчивость. Взаимодополнительность (иначе – «интер-комплементность», «мутуа-комплементность»)  есть древнейшая, а значит, и значительнейшая сторона сосуществования в живом мире, которая может быть долговременным естественно-идеологическим основанием  социального строительства и развития.

Рабочий инструмент ноосферного комплементирования – корпоративные отношения. Корпоративность -  тенденция развития всех видов человеческих организаций, болезни которой в любой системе преодолеваются через внутрисистемную борьбу. Если определенная корпорация той или иной системы становится неадекватной жизни, она рассыпается, а ее комплементы превращаются из конвергентов в дивергенты. Последние соперничают между собой в поисках возможностей своего участия в комплементации при новой конвергенции в рамках системы.

«Вечная» комплементность одних и тех же участников невозможна, в первую очередь из-за потери частью их них адекватной активности в жизни корпорации. Относительно долговременной может стать лишь программа, требующая соответствующего комплементирования. Участники же программы своими возможностями адекватны ей лишь временно, и поэтому их состав претерпевает изменения. 

Жизнь общества будущего ожидается отличающейся преодолением проблем радикализма в отношениях сторон. Жизнь в радикализме характерна циклами с рискованной борьбой за очередную «победу» и преодолением последствий «победы». Каждый цикл связан с тем или иным противостоянием для снятия проблем, часто через ликвидацию одной из противоборствующих сторон. При нарастающем планетарном дефиците ресурсов такой подход неэффективен. Каждая из сторон должна сохраняться как определенное накопление, на которое привлечены те или иные средства Нации. 

Социал-комплементаризм приведет к видению каждой из несущей противоречия сторон как ценности, уничтожение которой недопустимо, а главное - к видению их как потенциально полезных участников будущих отношений корпоративной дополнительности. Вместо радикализма мир постепенно изберет комплементно-сохранительные отношения, перейдет от эпохи «единства и борьбы противоположностей» к эпохе их конструктивной комплементации и «единства предосторожностей».

Радикализм - всегда лишь определенная составляющая складывающейся ситуации с неустойчивостью жизни Нации. Как правило, неустойчивость вызывается бесконтрольностью роста массовости, сложности и неопределенности отношений в обществе, например, при быстром увеличении численности населения отдельных регионов или страны в целом. Особенно уязвимы к неопределенностям ситуаций иерархические системы общества. В странах с малочисленным населением «роскошь» иметь всепроницающие иерархии была допустимой. В перенаселенных социальных системах иерархия испытывает недостаток адекватных обратных связей, чем определяется рост неопределенностей и затрат в отношениях. Со временем иерархии, решая проблемы сложностей и неопределенностей в управлении, уступая угрозе катастрофирования, вынуждены для упрощений обрывать дорогостоящие «лишние» обязывающие связи, тем самым, способствуя переводу части национальных отношений из детально-иерархических в модульно-сетевые. Известно «двузаконие Рональда Коуза»: «Всякое развитие подчинено снижению издержек и повышению определенности». С другой стороны, научно доказано, что антикатастрофизм, устойчивость сложных систем достигается лишь на основе всеобъемлющей многосвязности. Налаживание многосвязной системы сбалансированных и комплементных гражданско-общественных (преимущественно сетевых) и государственных (преимущественно иерархических) отношений способствует развитию, отвечающему условиям Коуза, и приводит к устойчивости развития жизни общества.   

Нет таких действий людей, которые не определялись бы теми или иными потребностями. Обеспечение устойчивого развития жизни заключается в том, чтобы сохранялась возможность решать проблемы удовлетворения потребностей как сегодня, так и при  следующих поколениях. Для этого нужна комплементность в действиях современников и их преемников через непрерывно функционирующую и соединяющую усилия поколений национальную систему анализа движения потребностей. 
Главнейшая социальная потребность – безопасность, а особо требуется общая безопасность. В связи с этим важно понимание угроз общей безопасности. Есть и другие потребности, и другие угрозы. И везде потребности удовлетворяются за счет внешних ресурсов через удовлетворяющее комплементирование, с учетом того, что угрозы формируются через опасное угрожающее комплементирование.
Сегодня есть разные западные модели нового мирового порядка. Строящиеся в соответствии с ними стратегии часто представляются антагонистичными, и практически отсутствует понимание объективной неизбежности их присутствия и системного комплементирования.

Такая ситуация, например, сложилась с пониманием развития и отношений самых известных традиций стратегического планирования, связанных  с группами влияния лагерей «националов» и  «глобалов» в разных странах. 

Доктрины «националов» исходят из традиционной практически для всех стран концепции «защиты интересов Нации», содержание которой различается по масштабам запросов политического истеблишмента соответствующей Нации. Так, сегодня в США сутью этой «концепции республиканцев» является «активная, преимущественно монопольная, системная мировая гегемония», основанная на готовности  самостоятельного инициативного применения военной силы и строительства чего-то вроде «Всемирной американской империи», мировой империи одной Нации - стержня мировой иерархии. В России, Китае, Франции, Великобритании, Японии и других странах доктрины «националов» устремляют к участию в «пассивной гибкой, союзной, коалиционной, системной мировой гегемонии», основанной на готовности  преимущественно коллективного ответного применения государствами Наций военной силы за «передозировку» оппонентами экспансии того или иного вида. Во всех вариантах видно заметное влияние этатистов – сторонников и носителей государственных (читай, общенародных, а значит, в определенном смысле, социалистических) ценностей.
Доктрины «глобалов» исходят из целей достижения торжества универсализма через смешение или  выравнивание национально-культурных различий на основе общих стандартов, единых форм и правил для утверждения либеральных ценностей. Это – «концепция демократов», во всех странах похожих своим «транснациональным, внетерриториальным корпоративным парением», уходом от подробностей развития Нации. 

Интересно, что прошлая «холодная война» между двумя сверхдержавами стала, прежде всего, следствием явно выраженных, оголенных противоречий между названными выше двумя глобальными доктринами - социалистической («коммунистической») и либеральной при их прямом противопоставлении вместо их системного комплементирования, более адекватного потребностям всех стран мира. 

Вопреки назревшему мировому системному социал-комплементаризму, мир огражденных границами Наций, в частности – мир империй или «мир националов», пытаются заменить другой крайностью - «миром глобалов» как миром централизованного бюрократического порядка, т.е. заменить «Всемирной глобалистской, наднациональной империей».

Это будет продолжаться до тех пор, пока останутся провоцирующие на это условия, когда основными субъектами мирового процесса остаются либо государства (в парадигме «националов»), либо наднациональные, вненациональные, внетерриториальные сетевые образования  (в парадигме «глобалов»), а не собственно полные, целостные системы Наций и межнациональные образования. 
Глобализация полезно выдвигает на повестку дня глубинную системную межнациональную комплементность как единую системную стратегию взаимно сбалансированного применения рационального из двух традиций и доктрин «националов» и «глобалов», каждая из которых по отдельности, в искусственном одиночестве всегда слабо эффективна.

После 1945 года об американском миропорядке иногда говорят как о «консенсуальной империи» и «империи приглашения». Этот порядок иерархичен и держится на экономической и военной власти, при этом служит нуждам расширяющегося сообщества стран.  Военная мощь США и сеть военных баз превратились в инструмент ведения имперской политики на пути к монополизму и мировому господству, которая грозит кончиться коллапсом, подобным развалу СССР. Политика США в своих сферах влияния десятилетиями проводилась преимущественно принуждением и эксплуатацией, хотя в основе действий США лежало и поддержание экономической открытости для определенного комплементирования. Своеобразный «принудительный социал-комплементаризм». 
Считается, что «холодная война» между двумя сверхдержавами была следствием противоречий между двумя глобальными проектами — либералистическим и социалистическим («коммунистическим»). 

Каждый из этих проектов страдал ортодоксальностью, самоуверенностью в своей исключительности и, главное, - в универсальности.

На самом деле каждый из них был специальным, годившимся лишь для части Нации - либо для государства, либо для гражданского общества - и уж совсем не годившимся для Нео-Нации в целом и для глобального межнационального применения.

Вместо возможного комплементирования, взаимодополнительности в системе каждой Нации эти проекты между собой вошли в акомплементные, взаимопротиворечивые отношения.
В последние годы США поддерживают распространение убеждения, что все страны заинтересованы в укреплении американской империи, поскольку миру нужен лидер, и что только США соответствуют этому. Хотя на самом деле миру нужна система лидеров, каждый из которых специализирован и силен в определенной сфере. Одинокая мировая либеральная империя (которую называют и «либеральной гегемонией») рано иди поздно истощится и будет не в состоянии обеспечить гарантированные мировые комплементирование  и стабильность. Это может давать лишь кооперативный комплементный мировой порядок. Тем более, что во многом США давно находятся в зависимости от других стран. Как здесь уже было сказано,  мир взаимосвязан и слишком сложен для монопольного управления, для централизованной стратегии «превентивной демократии» во имя распространения либерализма. Настало время и учитывать распространенность и успехи социал-демократизма как системного социализма, комплементирующего с либерализмом, т.е. обратить внимание на последовательное развитие мирового социал-комплементаризма, обеспечивающего  будущий мировой социал-гармонизм. Путь в него – через активизирующую систему пилотного лидерства. Лидирующий модуль всегда должен быть открыт для комплементирования, к тому же быть готов, чтобы последовать за вновь появляющимися лидерами. В недалеком будущем комплементное лидерство полностью вытеснит архаичный монополизм.
Универсалистский проект, который Россия могла бы инициировать – Мировой Системный Социал-Комплементаризм.  Этот проект основывается на идеях Социал-Комплементаризма, разрабатываемых в соответствии с авторской Концепцией Великого Социального Синтеза взаимодополнительных усилий гражданского общества и государства в системе Нации каждой страны при разработке и реализации программ национального и межнационального развития.

Проект дает основу не только для защиты от размывания, но и для закрепления важнейших территориальных социальных форм современности: Государства и Гражданского Общества в системе, образуемой ими -  Нации (в гражданском, а не этническом, смысле термина). Обосновывается пересмотр понимания сущности и возможностей Нации как системы взаимосвязанных  и взаимодополняющих государства и гражданского общества данной страны. Картины будущего сегодня искажены представлениями о возможном «растворении» Наций и «засыпании» государства. На самом же деле каждая Нация есть носитель особой культуры, которая представляет мировую ценность, а государство – форма общенародного сохранения Нации. Поэтому каждая Нация, ее государство должны сохраняться всем миром. Только Нации, со-организуясь и образуя Миросистему Наций, способны отвечать своей постоянной гражданско-общественной доорганизацией на вызовы мирового беспорядка, преодолевать кризисы Миросистемы Государств. 

Для со-организации Наций нужна система мировой гражданско-общественной настройки и соответствующая система международного  гражданско-общественного права. Всё транснациональное гражданско-общественное должно быть подчинено идущим от Наций и от их миросистемы условиям и требованиям. Пока проблема в том, что реальная международная обстановка в значительной мере определяется деятельностью негосударственных субъектов, а в международно-правовом отношении она связана лишь с государственными носителями прав и обязанностей.
Мировое сообщество будущего последовательно складывается как система возникших исторически недавно целостных территориальных форм (Наций), объединенных в той или иной мере (Мировая Система Наций) с ее ООН. Целостность самого мирового сообщества задается человечеству не столько тривиальным обстоятельством законченности его жизненного пространства в глобальном, сколько целостностью, системностью норм отношений между Нациями, системой международного, переходящего в межнациональное,  права.

Проявляемые попытки реформирования международного права в наднациональных (транснациональных и интернациональных) подходах часто имеет целью и средством тривиальное взламывание политических, экономических и духовных границ между Нациями. Результатом реформаторам видится, предлагаемое как благо для всех, «наползающее» превращение пока еще разграниченного сообщества Наций в некое безграничное по объему и сложности мировое сообщество. Возносится миф о достоинствах и неотвратимости глобальной интеграции. Он возник от незнания или от опасного игнорирования одного из важнейших результатов теории систем, полученного в ее разделе о катастрофах относительно недавно: так называемые «сложные системы» любой природы принципиально катастрофичны, саморазрушительны. Их катастрофа наступает обязательно, и тем вероятнее быстро, чем сложнее система. Предотвращение катастрофы без упрощения системы невозможно. Возможно лишь определенное оттягивание «момента бифуркации» за счет налаживания в системе множества внутренних обратных связей.  Но если сложность системы снижается (например, путем разложения ее на простые самодостаточные целостные блоки), то риск катастрофирования уменьшается. 
Сегодня Нации есть синтезированные естественным путем социальные «модули», достаточно простые для достижения определенной антикатастрофичности их жизни в системе мирового сообщества, постоянно стремящейся к сверхсложности. Безудержное укрупнение и усложнение организации мирового сообщества по принципам типа «Мир – один народ, одно правительство» опасно катастрофой сверхсложного мирового сообщества. Оно может и должно сдерживаться региональным и национальным «модульным» устройством сообщества с максимумом внутренних и наружных обратных связей.

Укрепление антикатастрофного межнационального демократического мирового правопорядка и поддержка деятельности ООН в этом направлении могут стать по-настоящему эффективными только на последовательно внедряемой и укрепляемой основе международного системного социального комплементирования. ООН фактически должна стать «Организацией Объединенных в комплементировании Наций». Императив всеобщей безопасности, главный для сегодняшней ООН, должен постепенно вырасти, расшириться для нее до императива всеобщей комплементности.
В будущем ООН должна полностью соответствовать своему названию как система, объединяющая Нации, состоящие каждое из взаимно дополнительных государства и гражданского общества. Соответственно, можно ожидать две линии народной дипломатии Нации: государственную и гражданско-общественную. Недостроенность современной ООН по направлениям применения возможностей гражданского общества – одна из потенциальных причин сегодняшних мировых кризисов и угроз. Самое простое, что можно предлагать для начала спасительного доустройства ООН – это реализация состава Генеральной Ассамблеи ООН из двух палат: государственной Ассамблеи ООН и гражданско-общественной Ассамблеи ООН.  Ведь ООН уже постепенно развивает партнерские отношения с гражданско-общественными («негосударственными») организациями, постоянно адаптируется к эволюции мировой системы национальных гражданских обществ и к повышению роли последней. Например, сегодня ООН начинает гибко комплементировать с системой гражданского общества в рамках инициированного Генеральным секретарем ООН «Глобального договора», разворачивает разностороннюю работу с негосударственными кругами во всем мире. 
Внутринациональный и межнациональный социальный комплементаризм – это и всемирная идеологическая основа для устойчивых международных отношений. Комплементаризм, взаимная дополнительность – это не конформизм, не конвергенция и не вымученная толерантность. Это - органическое взаимонеобходимое и взаимополезное сотрудничество, взаимосуществование. 

«Комплементирование суверенитетов Наций» – вот формула, проявляющаяся стержневая тенденция направленного движения международных отношений. Все больше требуется переход от специального начала суверенитетов государств к универсальному началу суверенитетов Наций. Намечается  паритет суверенного и комплементного начал в системе международных отношений. Уже необходимы специальные международные усилия для достижения мирового организационно-системного правового комплементаризма. Активизированный фактор комплементности даст новую дееспособность международному праву. Когда сегодня констатируется: «Государства существуют и действуют в поле международного права», речь идет фактически лишь о межгосударственном праве. Но, если стремиться задействовать полный потенциал мирового сообщества, то надо ставить вопросы шире:  о Нациях и межнациональном праве, о новых, именно межнациональных, нормах. Мир развивается, и развиваются нормы. Сохранение прежних норм имеет смысл, и даже обязательно, но до тех пор, пока не будут подготовлены новые нормы, более совершенные. Если новые нормы готовы, тогда каждое сохранение в действии старых норм ведет к задержке развития сообщества. То же можно сказать и о принципах, на которых строятся нормы и отношения. Хотя принципы более устойчивы, чем вытекающие из них нормы. С другой стороны, системы принципов всегда открыты для рационального пополнения (например, система известных сегодня фундаментальных принципов прав человека - универсальности, неделимости, солидарности - пополняется принципом комплементности,  органичной взаимодополнительности прав). 
Когда все же признается и допускается, что «нормы международного права могут развиваться, уточняться, даже меняться», следует учитывать и использовать то, что их изменение  может и должно быть направлено на достижение системной, органичной комплементности самих норм. Тогда, например, в системе последовательности отношений «личность-народ-общество-государство-Нация» все виды прав органично-комплементны и ни один не может рассматриваться приоритетным, как, например, отдельно идея вида прав личности или идея вида прав народа и т.д., что часто случается. 

Справедливо все чаще звучащее мнение, что «человечество нуждается в новой культуре международных отношений», в новых идеях общности. И именно социал-комплементаризм – важнейшее направление выхода на новые линии идей и культуры права и отношений, в том числе – на вектор Культуры Мира. Важнейшее условие, позволяющее расширять Зону Культуры Мира – это социал-комплементаризм. Большая Идея Антивойны тогда реальна, когда война станет неприемлемой помехой на пути Эффективного Комплементирования Наций, которое неизбежно. 
До сих пор мир как создавался, так и разрушался государственно-политически. Достижение неразрушаемого мира невозможно без опоры на системное участие гражданского общества и без всесторонних отношений на идеях социал-комплеменатризма. Общий консенсус в понимании актуальности перехода от антагонизма, насилия к норме комплементности - фундаментальная ценность современности.

Мета-Нация России является суверенной составляющей мировой системы организации отношений между Нациями разных стран (коротко, Мировой Системы Организации).
В соответствии с концепцией Великого Социального Синтеза, выделяющей базовыми социальными системами каждой страны ее Общество, Духовность и Государство, соответствующими этому подходу генеральными международными координирующими организациями сегодня являются:

- Общественная Организация Объединенных Наций (ОООН);

- Организация Объединенных Религий (ООР);

- Межправительственная Организация Объединенных Наций (ООН).

Эти организации составляют первичную системную основу для последовательной координации развития складывающейся Мировой Системы Организации.

Системы организационных структур Обществ разных стран  координируются соответствующими Национальными Ассамблеями ОООН. 

Система организационных структур Общества России  координируется Российской Ассамблеей ОООН. 

ОООН и ООР со временем могут комплексно координировать национальные организации гражданского общества разных стран, которые создадут Организацию Гражданских Обществ Объединенных Наций (ОГООН). Со стороны России участником учреждения и работы ОГООН может выступать Федерация Гражданских Обществ России.

Последовательное упорядочение отношений между Нациями и Мета-Нациями мира, уход от  крайностей как национализма, так и транснационализма (как «злокачественного глобализма») через новые отношения взаимосвязанных национальных и межнациональных организаций позволит решать проблемные вопросы понимания и управления внутринациональными и межнациональными процессами развития, сегодня остающимися и представляющимися почти неразрешимыми. 

Сложилась парадоксальная международная ситуация, когда одновременно реализуются две модели мирового порядка, каждая из которых претендует в недалеком будущем остаться единственной. Первая основана на совместных, многосторонних (в чем-то «многополярных»), все более комплементных действиях Наций в системе ООН по снятию угроз, стабилизации международной обстановки и последовательному повышению качества жизни. Вторая модель предусматривает односторонние («однополярные») действия одной или нескольких стран по достижению своих целей без учета позиций остальных членов ООН, а иногда и вопреки ним. Эта «модель унилатерализма» не имеет будущего, поскольку вредит развитию системы мировых комплементных отношений, объективно не имеющей альтернативы. Неизбежно доминирование первой модели, предусматривающей  основным вектором развития системно-комплементную многополярность, дающую основу не только для  активизации и повышения эффективности политической деятельности ООН, но и для раскрытия потенциала международной системы гражданско-общественных организаций и их ОООН. 
Определенное запоздание мировых технологий социал-комплементаризма по отношению к спешному «расцвету» транснационализма приводит к разуверенности в возможностях рациональной организации мирового социума. Появились даже утверждения, что «…современной политики, как организатора национального государства, больше не существует. Политика сегодня — это организатор сугубо экономический и политики — лишь современные администраторы фирм. Новые хозяева мира не правительство, для них незачем им быть. «Национальные» правительства уполномочены администрировать бизнес в различных регионах мира. Это и есть «новый мировой порядок» — превращение всего мира в один единый рынок. …Неолиберализм объявляет миру глобальную войну — разрушение стран и национальных групп с тем, чтобы отождествить их с североамериканской капиталистической моделью». Явления, известные как «болезни глобализма» (или «Семь деталей на мировую головоломку», субкоманданте Маркос), сегодня действительно беспокоят большую часть мира (эти «болезни глобализма»: - двойное накопление, т.е. накопление богатства и бедности; - глобализация эксплуатации; - миграция, блуждающий кошмар; - связь между преступностью и властью;  - насилие государства; - «загадка мегаполитики»; - «очаги сопротивления» неолиберализму со стороны человечества). 

На самом деле опора на возможности межнационального социал-комплементаризма все же позволяет народам выходить из «сетей-болезней транснационализма». 
Богатство и бедность со временем должны стать одинаково-адекватно ограниченны в накоплении или росте, регулируемы, преодолеваемы, одинаково-адекватно осуждаемы и одинаково-адекватно приемлемы, ибо они всегда присутствовали и будут присутствовать для каждого человека, группы и народа. Соответственно, они должны стать одинаково-адекватно концентрированы и распределены, в том числе, на принципах социал-комплементаризма.
Глобализация эксплуатации с антигуманным переупорядоченим, реорганизацией сил общества и с порождением «лишних рабочих рук», антикомплементная глобализация рынка с разрушением слабо защищенных мелких и средних предприятий, «рост без занятости» (термин ООН), как и все паразитные социальные технологии,  при расширяющемся системном социал-комплементаризме уходят в прошлое.

Миграция – поистине «блуждающий кошмар» движения огромных масс трудящихся, парадоксально организованного  через хаос отношений «новым мировым порядком». Это явление сейчас «кошмарно» из-за оторванности от постоянной жизни территорий, вечной непредсказуемости, недоустроенности, неуверенности, хаотичности развития. Комплементность здесь присутствует, но из-за бессистемности, выхода за пределы легитимности она чрезмерно эффективна только для одной, принимающей стороны и мало эффективна для другой, предлагающей себя стороны. Приход новых мировых социал-комплементных взаимоотношений переводит миграцию в пространство достойных уважения, системно эффективных, необходимых и полезных всем социальных процессов. 
Связь между преступностью, политическими и экономическими системами национальных государств основывается на слабой системности и неорганизованности отношений внутри Наций. Системы организации Наций несовершенны, строятся беспринципно, конъюнктурно, поэтому податливы усилиям организованных криминальных структур. Переход на системное гражданско-общественное строительство по принципу социальной комплементности
позволяет последовательно создать органично укрепляющуюся базу для вытеснения или ослабления преступных  групп и организаций как источников социально вредных процессов, особенно в экономической сфере.
  
Насилие государства, становящееся все более изощренным («рациональным, выборочным» и т.д.) при контроле над обществом, есть прямое следствие недостаточной организованности гражданского общества всех, без исключения, Наций мира. Организующий социал-комплементаризм постепенно изменит ситуацию, и тогда «государственные соображения» станут уравновешиваться дополняющими ответственными «гражданско-общественными соображениями», что приведет к контролю за применением силовых ресурсов государства, и, в итоге, к снижению уровня риска государственного насилия. 
«Загадка мегаполитики», парадокс «Четвёртой мировой войны» состоит в том, что начатая для уничтожения границ и «объединения» стран, сегодня она оставляет за собой умножение границ и расчленение стран. Это происходит потому, что пока нет истинного, комплексного, симфоничного объединительного международного процесса, а есть лишь его декларации и имитации. Социал-комплементаризм дает сущностную основу для консолидации Наций, переводя их из состояния вечных конфликтов в состояние постоянной взаимной необходимости, а отсюда и взаимной уважительности, мирного сосуществования.
«Очаги сопротивления» неолиберализму со стороны «равных и разных» представителей человечества возникают по всей планете. Социальная комплементность способствует росту эффективности использования их многообразия и ускорению процессов ликвидации глобальных социальных болезней.
Когда в 2004 году в Южной Америке обрушили статую Х. Колумба, мир увидел по телевидению простой и наглядный акт реглобализации. С системной точки зрения, началась катастрофа сложности глобального. Известно, чтобы сложная система могла просуществовать подольше, ей необходимо множество обратных связей. Худшая форма глобализма – недоброкачественный или злокачественный глобализм – жаден и никогда не обеспечит себя же достаточным количеством обратных связей, а значит, его ускоренное катастрофирование предрешено.

Глобализм – многостороннее сложно-системное явление, в котором ускоренно развиваются и так же ускоренно погибают формы недоброкачественные, неорганичные, быстро отмирающие, и одновременно растут формы доброкачественные, органичные, жизнеспособные. Пространство общественных отношений, переходящее из состояния неорганичного  (псевдоглобализации) в органичное (глобализацию), фактически испытывает процесс реглобализации. Таким образом, доброкачественная глобализация достигается либо сразу, либо через реорганизацию недоброкачественного.

Доброкачественная глобализация преобладает множеством органичных обратных связей, в то время как злокачественная глобализация  в погоне за ростом не успевает сформировать требуемое множество обратных связей и переходит к катастрофированию. 

Глобализация в целом тогда органична и устойчива, когда широко опирается на национальные ресурсы строительства множества обратных связей.

Взаимозамещение «органичного» и «неорганичного» в системе всемирных, глобальных отношений происходит постоянно, однако доброкачественная органичная глобализация будет преобладать по отношению к злокачественной глобализации все чаще и все шире.

Д.С. Львов: «…принять на себя ответственность за состояние и развитие биосферы, не просто окружающей среды, а системы, в которую органически включено человечество, направлять развитие этой системы, оно сможет лишь в том случае, когда ресурсы жизнеобеспечения человечества будут принадлежать всему человечеству, то есть всему планетарному гражданскому сообществу, а не отдельным его представителям или группам стран. 
Сегодня, в условиях постоянно усиливающихся процессов глобализации, все страны мира не могут не считаться с необходимостью совместного разрешения этой проблемы. Вопрос сегодня правомерно поставить так: либо выживем все вместе, либо не выживет никто! …Остановить разрушающее воздействие нынешней постиндустриальной, информационной системы общественного жизнеустройства на природу возможно лишь при выработке и поэтапной реализации всеми странами мира новой социально-экономической доктрины. Ее определяющий принцип – природные ресурсы, водные и воздушные бассейны являются общественным достоянием, а поэтому могут и должны выступать в форме общественной собственности, то есть собственности всего населения Земли». Но чтобы дойти до организованного «планетарного гражданского сообщества», способного эффективно управлять движением ресурсов жизнеобеспечения человечества, необходимо в каждой Нации добиться высокого уровня организации гражданского общества и его отношений с государством. А чтобы перейти к жизни по «новой социально-экономической доктрине», прежде необходимо понять, что без системного мирового социального комплементирования, без его идеологии ни «переход», ни «новая экономическая жизнь» невозможны.
 Анархизм, коммунизм, интернационализм, фашизм, либерализм – известные наднациональные идеологии, предполагавшие исчезновение государств и Наций. 

В отличие от них социал-комплементаризм – идеология органичности как внутринациональных, так и межнациональных отношений, опоры на еще не раскрытые полностью возможности механизмов государства и Нации.

Мир подходит к эпохе глубокой и длительной реидеологизации общества. Прежний исторический опыт внерелигиозной идеологизации жизни народов (особенно западных) характерен относительной поверхностностью, незаконченностью и кратковременностью действия предлагавшихся идеологий. Все известные европейские идеологии в тоталитарном исполнении были успешны лишь в относительно кратковременные мобилизационные периоды (войны, революции, реформы) и неэффективны в спокойное время жизни народов. Для того, чтобы продлить время господствования или хотя бы заметного влияния очередной установившейся тоталитарной идеологии в некоторых странах приходилось искусственно создавать условия, требующие продления мобилизационного состояния.
У человечества избыточен опыт идеологий «мобилизационного образа жизни» и практически не получено опыта разработки и применения идеологий «спокойного образа жизни». 
Социал-комплементаризм – методологическая основа для новой реидеологизации, разработки идеологии, способной как мобилизовать в неспокойное время, так и продлевать, удлинять спокойные периоды жизни Нации. Социальное комплементирование как образ жизни способно предотвращать конфликты, быстро выводить из них и создавать систему условий для длительной жизни без конфликтов. 
Обычно под «идеологией» понимается комплекс базовых суждений, который задает поведение, в первую очередь, политических практиков. На самом деле идеология относится к жизни Нации в целом, а не только ее государственно-политической системы. 
Сегодня сугубо государственнические идеологии отступают по мере ослабления монопольного влияния государства на жизнь Нации.  Однако они не устраняются полностью, а трансформируется в  государственный раздел зреющей идеологии Нации как синтезируемой системы государственно-гражданского комплементирования жизненных принципов. 

Идеология является системой взглядов, комплексом базовых идей, отражающих потребности Нации (по ее самосохранению и развитию) и определяющих соответствующие систему мер и деятельность как учреждений гражданского общества и государства, так и отдельных граждан. 

В основу идеологии современной Нации будут ложиться развивающаяся и наследуемая «национальная идея» и определенные аксиоматические принципы, важнейший из которых – принцип комплементаризма в прямой или в косвенной постановке. Идеология Нации примет составляющими определенные базовые положения, например, утверждающие, что:

-
Нация есть система высокоорганизованного народа; ее зрелость определяется степенью системности организации; развитие Нации безгранично;

-
потребности Нации работают на будущее;

-
гражданское общество и государство Нации комплементны;

-
Нация есть консервативно-открытая система;

-
Нация – гибкая система, исключающая радикальность национализма и ортодоксальность глобализма и т.д.

Устойчивая идеология Нации складывается естественно, а не навязывается искусственно. Она совершенствуется, движется  непрерывно вместе с потребностями Нации.

В наше время часто общегосударственная идеология в запрете, но она все равно присутствует как некий временный суррогат, в определенной мере формируемый через конкурирующие идеологии партий, влияющих на политику государства. Такая ситуация соответствует состоянию перехода от исчерпанного возможностями опыта сугубо государственной идеологизации к строительству полной системы идейного обеспечения жизни целостного, стабильного организма Нации. Запрет на отдельную государственную идеологию оправдан, если ожидается приход идеологии всей Нации. 

Отделённые от Нации гражданско-общественные светские или духовные идеологии (например, корпоративная идеология отдельно производственных иерархий или религиозные вненациональные идеологии) сами по себе так же нежизнеспособны, как и идеология чисто государственная. Эти «специальные идеологии» могут разделяться между собой, но не могут выходить или выводиться за рамки системы идеологии Нации.

Идеология Нации прямо или косвенно отражает систему национальных потребностей, и поэтому ее идеи так же подвижны и взаимосвязаны, как подвижны и взаимосвязаны национальные потребности. Идеи Нации не есть ее некоторые «откровения». Они порождаются потребностями и даются Нации как основание для удовлетворения последних. Соответственно, Нация развивается не по мере нахождения идей, а по ходу комплементного удовлетворения потребностей, отражаемых идеями. Адекватное комплементирование идей в идеологическом комплексе Нации приводит к верным нормам и правилам народной деятельности, что способствует  эффективному развитию Нации в целом.

Означает ли комплементирование идей обязательность их взаимной толерантности? Нет, не означает. Конечно, комплементность предполагает обеспечивающую ее толерантность. Но последней можно и не достичь. Тогда комплементность будет лишь менее устойчива и более затратна.


Каждой идеологии обычно присуща некоторая мифологическая составляющая. Потребность в мифологизации идеологии снимается по мере углубления понимания необходимости и возможности комплементирования отношений.

Например, одним из мифов о развитии социума является утверждение о предопределенности безграничного распространения глобализма, в итоге сопровождаемого стиранием самих границ, исчезновением Наций и созданием «сверхобщества». Социал-комплементаризм приводит к иному представлению о судьбе Наций и границ стран. Социал-комплементарная модель глобализации предусматривает оздоровление, укрепление Наций и признание их границ, поскольку основной задачей будущего станет комплементирование самодостаточных, а потому сильных возможностями, этнических разностей, очерчиваемых национальными границами. Последние в основном станут восприниматься не как «черта запрета», а как «черта ответственности». Совокупность новых Наций мира не будет неким «сверхобществом» на остатках прошлого и не может рассматриваться как нечто законченное в организационном развитии. Эта совокупность станет мировой системой комплементирующих Наций, обладающей новыми возможностями развития, все более совершенными формами и технологиями многоканального единения на базе успехов развития самих Наций и отношений их внутреннего комплементирования.

До последнего времени общесоциальный курс заключался в состязательности социальных композиций и технологий, состязательности как естественной, так и навязываемой, как мирной, так и противоборческой. В будущем осуществится смена общесоциального курса с вектора состязательности на вектор комплементного сотрудничества, вначале больше искусственного, иногда даже навязываемого, но в дальнейшем – всё более естественного, неизбежного.

В определенной мере социал-комплементаризм и базирующийся на нем Великий Социальный Синтез являются инвариантами развивающегося социума. Поэтому с их все более широким утверждением уйдет в прошлое неоднократно имевшая место у многих народов практика той или иной сферы Нации по завоеванию и удержанию своего доминирования (например, государством - в России, светской экономикой гражданского общества – в Соединенных Штатах Америки, духовно-идеологической сферой – в Иране).  

Социал-комплементаризм и Великий Социальный Синтез есть, соответственно, объективные традиция и тенденция, в жизни общества - в отличие от его целей деятельности, прямо или косвенно задаваемых на субъективной основе. Их понимание как основ «точного смысла» социального движения дает определенную возможность для серьезных прогнозов: «Пророчество существует для того, чтобы установить смысл грядущих времен. Поэтому все толкования должны ограничиться установлением только точного смысла событий, а не их фактического протекания» (А.Ф. Лосев).

XX век, с его непрерывно мобилизационным режимом жизни, был характерен разнообразием подходов в совершенствовании внутригосударственных и межгосударственных структур и отношений. При этом в большинстве стран, к сожалению, ослаблялось внимание к возможностям модернизации систем гражданского общества.  В новом столетии повсеместно будет продолжено развитие государственных систем, но теперь уже в полной связи с развитием гражданского общества и, таким образом, Наций в целом.  XXI век определенно будет насыщен достижениями в совершенствовании внутринациональных, межнациональных и транснациональных структур и отношений на базе социал-комплементаризма, организующей и живительной силы человеческой дополнительности.
