Приложение 4
О  ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ

1. Современное энциклопедическое определение:

«ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО, термин, употребляемый в разных значениях, введен Аристотелем, который называл гражданским обществом сообщества свободных и равных граждан, связанных между собой определенной формой политического устройства (государство-полис). 

В 17-18 вв. гражданское общество противопоставлялось абсолютистско-феодальному государству. 

В распространенном современном значении гражданское общество обозначает совокупность отношений в сфере экономики, культуры и др. сферах, развивающихся в рамках демократического общества независимо, автономно от государства. Гражданское общество предполагает существование широкого круга демократических прав                  и свобод членов гражданского общества. Полное огосударствление общественных отношений ведет к свертыванию демократии, установлению тоталитаризма».

       (www.megabook.ru)

	
	2. Классики:

«Гражданское общество есть подразделение [дифференциация], которая существует между семьёй и государством, хотя развитие гражданского общества происходит позднее, чем развитие государства, поскольку в качестве подразделения оно уже предполагает государство, которое оно, чтобы быть, должно иметь перед собой как что-то самостоятельное. Впрочем, гражданское общество создано лишь в современном мире, который предоставляет всем определениям идеи определённое право на существование». 

                                                      Г.В.Ф. Гегель (Философия права)




3. Современники:

«В России нет, и еще долго не будет реального гражданского общества, нет, и еще долго не будет многочисленных институтов, гарантирующих стабильность системы».

 В. Лагутин

«О словосочетании гражданское общество (ГО) на исторической родине этого самого общества (то бишь в Просвещённой Европии) стали вспоминать в начале восьмидесятых, когда в моду вошли сочинения восточноевропейских диссидентов. Эти последние, терзаемые сложными чувствами к социализму (многие из них были вполне искренними левыми) вкупе с интеллектуальным провинциализмом, случайно вытащили на свет божий крайне перспективный пропагандистский слоган… 

… ГО, вообще говоря, есть совокупность институтов, существующих ради удовлетворения частных интересов. Как таковое, ГО объективно противостоит государству, олицетворяющему (в рамках данной модели) интересы всеобщего (то есть того, что необходимо всем и всегда, но никому в отдельности и именно сейчас). Хотя и нельзя сказать, что ГО ставит палки в колёса и каким-то образом противоречит общественным интересам. Если быть совсем точным, ГО, как совокупность институтов свободы, может сопротивляться сиюминутным нуждам государства (намеревающегося, к примеру, во имя сиюминутной нужды в деньгах ввести какой-нибудь новый побор, или отказаться от какой-нибудь социальной программы, и наталкивающегося на организованное сопротивление граждан), но способствует (пусть даже во имя частных интересов) стратегически важным его задачам. Но, по любому, ГО существует только в своём взаимодействии с государством, и никак иначе.

Это и неудивительно: ГО возникает как реакция общества на давление государства. Если государство вдруг провалится в тартарары, не останется на что реагировать и, соответственно, институты ГО рассыплются, как карточные домики, а на их месте возникнет банальная анархия. 

Здесь, впрочем, легко ошибиться, соблазнившись неточным (или неверно понятым) сравнением. Я имею в виду слова реакция и давление. Существует ведь представление о том, что чаемое всеми ГО возникает в ходе некоей, скажем так, холодной освободительной войны общества против угнетающего его государства. Государство в данном случае отождествляется с аппаратом насилия, а насилие – с угнетением, несправедливостью, и прочими малосимпатичными вещами. Соответственно, ГО – это некие силы гражданского неповиновения, шаг за шагом оттесняющие государство со своей территории. Разумеется, благим результатом подобного развития событий должно быть полнейшее либертарианство ныне, присно, и во веки веков.

Тем не менее, такое представление, при всей его бессознательной привычности – не более чем аберрация, причём аберрация очень, как бы это сказать, местная. Связана она с нашим представлением о государстве. Это представление не то чтобы неверно (своё-то государство мы знаем), но локально: государство с другими свойствами порождает и другие виды сопротивления себе…

… Гражданское общество похоже на кристалл, растущий под давлением. Систематическое, всепроникающее, но не смертельное давление государства, без перепадов, медленно усиливающееся и медленно ослабевающее, даёт людям время а) осознать свои интересы (выходящие за пределы чувства голода, чувства холода, и чувства поротой жопы), б) выяснить, какие из этих интересов совместимы с интересами других людей, в) организоваться для реализации и защиты этих интересов. Всё это требует а) повода, б) времени. Поводом является помянутое выше давление. Однако, оно должно быть не настолько сильным, чтобы разрушать возникающие под этим давлением структуры…».

                                 К. Крылов

«...наша элита сформировалась за счет разворовывания и разрушения своей страны, причем абсолютно осознанного. И поэтому ей неоткуда взять ответственность, у нее иммунитет от ответственности до конца ее жизни, потому что образ жизни, который сформировал ее сознание, исключает ответственность напрочь, навсегда».

М. Делягин
Прим. автора: Тогда это не ЭЛИТА, а «элита», «горе-элита» или «вражья сила». Истинная ЭЛИТА всегда поступает ответственно-озабоченно. «Комплементность – органичность – ответственность» - вот последовательность перехода к ответственным отношениям. Пока «элита» не усвоит комплементность и органичность Нации, не доживет до ответственности, ЭЛИТОЙ ей не быть. Часто утверждают, что у России нет гражданского общества... Гражданское общество есть, а вот сил ЭЛИТЫ, возвышающей гражданское общество России, вечно не хватает.

4. Необходимые уточнения понимания места и роли гражданского общества в новой системе организации России в аспекте парадигмы социальной комплементарности.

4.1. Состав Гражданского Общества.

В каждой стране мира в составе Нации как организованного Народа есть Гражданское Общество и Государство, находящиеся в разном состоянии развития. 

Гражданское Общество есть развивающаяся система (в простейшем случае – совокупность) всех негосударственных организаций страны (местного самоуправления, духовных, светских некоммерческих, коммерческих и т.д.).

4.2. Степень развития Гражданского Общества.

Определяется его органичностью, степенью взаимной комплементарности его составляющих.

4.3. Гражданское Общество и Система Организации Нации Страны.

Гражданское Общество, как и Государство, является органической частью Системы Организации Нации Страны. По мере развития Гражданское Общество и Государство все более взаимно комплементны при решении задач Системы Организации Нации Страны.

4.4. Отношения между Гражданским Обществом и Государством.

При решении задач жизнедеятельности Нации Гражданское Общество несет основной груз ответственности в направлениях удовлетворения корпоративных потребностей населения (производства и предложения продукции, ведения культурной, образовательной, оздоровительной, природоохранной деятельности, формирования сферы услуг). Государство же выполняет свои ответственные функции по удовлетворению общенародных потребностей (в тех же направлениях и, кроме того, еще в сферах нормативно-законодательной, контрольно-регулирующей, обеспечения внутренней и внешней безопасности).

 Гражданское Общество и Государство, развиваясь и совершенствуясь, в итоге не исчезают, а лишь меняют свои функции и организацию. Так, Государство имеет тенденцию постепенного увеличения веса патронажно-контрольных функций в сравнении с функциями репрессивно-силовыми. 

Повышение организованности Государства в итоге всегда вызывает рост организованности Гражданского Общества. Но при этом главное  - не «организованное давление Государства» и не «организованное сопротивление давлению Государства», а постоянный поиск каждой из сторон своего вклада в органическое развитие образуемой ими Системы Организации Страны.
5. Для России неконституционный пока термин «гражданское общество», 
часто произносившийся Президентами РФ - гарантами Конституции РФ, все чаще занимает и внимание граждан. Все, наконец, узнали, что имеется понятие, в котором заключается секрет всех секретов успеха развития Нации. И это – хорошо. Давно пора.

Теперь уже недолго ждать: завтра будут спешно написаны книги для библиотечки «Гражданское Общество», появятся учебные курсы и вузовские специальности. Гражданское Общество, о котором умалчивали справочники и энциклопедии последних десятилетий, наконец-то «легализуется». Надо полагать, вместе с ним «легализуется»  и понятие «Нации» (базового в конституциях многих стран и пока отсутствующего в Конституции РФ). 

Нация есть организованный Народ. Организация Нации проста: ее составляют две комплементные системы – Гражданское Общество и Государство. Гражданское Общество есть совокупность систем светских и духовных негосударственных организаций. Гражданское Общество и Государство - это системы, органически, взаимодополнительно, т.е. комплементно, связанные заботами о решении проблем развития Нации. Сферы функционирования, деятельности и ответственности Гражданского Общества и Государства, в основном, разделены и пересекаются лишь в особых случаях. Гражданское Общество строит Государство и поручает ему поле системы общенародных задач «Закон-Порядок-Безопасность». 

Выше в нескольких строчках изложена организация современной развитой Нации. В значительной мере она реально присутствует и в России. А теперь, уважаемый Читатель, поищите эту организацию в Основном Законе. Вот-вот, и мы пока не находим. 

С недавнего времени Владимир Путин, Глава Государства Российского, стал принимать шаги к комплементарному взаимодействию с Российским Гражданским Обществом и обнаружил недоорганизованность последнего. И какую недоорганизованность! Вопиющую… Гражданское Общество вроде бы где-то рядом, а с кем говорить, с кем сотрудничать – не найти. У Государства есть своя Федерация, а где Федерация Гражданского Общества России? С кем создавать Российский Государственно-Общественный Союз как общенациональное образование и идти вперед – не найти. А без этого Союза – или возврат к всепроникающему и всеконсервирующему затухающему государству, или либерально-прогрессирующий распад Мета-Нации России. 

Вот и пришлось президенту-государственнику поработать гражданином-общественником (на что, кстати, как гражданин, он имеет право и даже обязанность). Обеспокоившись за Общество Нации и поддавшись благородному внутреннему порыву, В. Путин призвал первый круг (Гражданский Форум-2001) из многих тысяч организованных общественников и вдохновил их на работу по общероссийской общественной консолидации. Но этого мало: ведь система Гражданского Общества – это далеко не только «чистые» общественные организации. Здесь и органы местного самоуправления, и как открытые, так и закрытые акционерные общества, и кооперативы, и профсоюзы, и  религиозные организации и все-все, что есть законно организованное, но, увы, негосударственное. Без Федерации всех составляющих системы Гражданского Общества не обойтись.

При имеющихся природой и историей данных ресурсах для процветания России недостает лишь системной организованности. Сегодня наша страна взяла курс на организационный рывок в будущее. Для этого не нужен привносимый капитал. Здесь в первую очередь  нужны модернизированные ресурсы национального организационного опыта. Из прежде найденной, но так и не реализованной сильной формулы российской национальной комплементарности «Православие - Самодержавие - Народность» и пережитого затем «Идеология-Государство» сейчас Россия переходит в жизнь по новой формуле социального комплементирования «Гражданская Общественность - Государственность» (или, иначе, «Общественность – Духовность - Государственность»). 

Великий Социальный Синтез  Гражданским Обществом и Государством усилий в реализации программ национального развития уже начался. И это – естественная тенденция движения нашего Народа в достойное будущее. В этом же – наша современная Национальная Идея.

У России две перманентные любви: Державность и Социализм. Многими в мире любимый Либерализм, даже в самых обольстительных современных формах и технологиях не принимается у нас тотально, если как-то не скрещен с Державностью и Социализмом. Сегодня в подавляющем числе развитые государственные системы, независимо от их формы правления, по сути жизни гораздо более социалистичны, чем либералистичны в своих функциях решения общенародных задач. Системы гражданских обществ – наоборот, преобладающе либералистичны. В России государственность наследственно державна и социалистична одновременно. Это определяет тип организации российского Гражданского Общества: в спокойное время оно торопливо занимается углублением либералистических изысканий на национальной почве, поскольку в неспокойные времена государственно-державный социализм закономерно настойчиво и быстро отвоевывает мобилизационное влияние на негосударственных организационных территориях. Таким образом, Нация России живет либерально-социалистическими сезонами. Ни либерализм, ни социализм у него не получаются надолго, исчерпывающе и всепроникающе. Методом проб и ошибок Гражданское Общество России упорно вырабатывает свои технологии и рецепты либерально-социалистических коктейлей. Объективной основой этих устремлений является традиционно выраженный и сегодня прогрессирующий комплементаризм отношений между Гражданским Обществом и Государством, следующий из невозможности решать масштабные задачи национального развития силами только одной из сторон.

Поскольку взаимодополняющий союз Гражданского Общества и Государства видится как неизбежное органическое состояние Нации России, целесообразно его безотлагательное оформление. Для Лидера России функций Президента государственной федерации недостаточно. Необходимо расширение функций всенародно избранного лидера от сугубо государственного до общенационального уровня. Президент РФ должен не только возглавлять Госсовет, но и  председательствовать в Государственно-Общественном Совете России, имея в помощь систему сопредседателей по направлениям жизни Нации.

Государственно-Общественный Федеративный Союз России должен стать первым результатом становления новой культуры отношений: культуры органической солидарности (общинности, соборности, симфоничности) Гражданского Общества и его комплементности с Государством во имя национального благополучия.

